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คํานํา 

ภารกิจของสํานกังานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 
ในการเปนหนวยงานหลักรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 1 กันยายน 2563 และคณะรัฐมนตรี 
ไดมีมติเม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ 2565 รับทราบแนวทางการขับเคลื่อนมาตรการยกระดับคาคะแนน CPI ตามท่ี
สํานักงาน ป.ป.ท. เสนอ และใหหนวยงานท่ีเก่ียวของรับไปดําเนินการใหเกิดผลเปนรูปธรรมตอไป ระยะเวลา 
ท่ีผานมา สํานักงาน ป.ป.ท. และหนวยงานท่ีเก่ียวของไดประสานความรวมมือกันในทุกภาคสวนในการกําหนด
มาตรการ แนวทาง และพัฒนากลไกในการขับเคลื่อนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริตของประเทศไทยใหสูงข้ึนและสามารถบรรลุตามเปาหมายยุทธศาสตรชาติระยะ 20 ป (พ.ศ. 2561 - 
2580) ยุทธศาสตรดานท่ี 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงกําหนดใหประเทศไทย 
มีคะแนน CPI ไมนอยกวา 73 คะแนน และอยูในอันดับไมเกิน 20 ของโลก 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 สํานักงาน ป.ป.ท. ไดดําเนินการขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต ผานการดําเนินงานโครงการขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
เพ่ือดําเนินการศึกษาบทวิเคราะหการประเมินแหลงขอมูลท่ีประเทศไทยไดรับการประเมินประจําป พ.ศ. 2566 
สถานการณการทุจริตของประเทศไทย พัฒนาขอเสนอแนะและแนวทางในการขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูการปฏิบัติจริง ตลอดจนการสรางการรับรูเก่ียวกับ
การขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตใหกับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน 
ท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ รวมถึงการขับเคลื่อนการดําเนินงานรวมกันระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
ภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567  
รวมจํานวน 29 หนวยงาน  

สํานักงาน ป.ป.ท. จึงไดจัดทํารายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือรายงานผลการศึกษาและผลการดําเนินงาน 
ในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต รวมถึงการประเมินผลการดําเนินงานตามโครงการ/กิจกรรม/
การดําเนินการท่ีรองรับ ภายใตกรอบแนวทางการดําเนินงานท่ีเก่ียวของ รวมท้ังปญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน 
ตลอดจนการนําเสนอขอเสนอ/แนวทาง/มาตรการ เพ่ือขับเคลื่อนงานดานการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริตของประเทศไทยสูการปฏิบัติในระยะตอไป การจัดทํารายงานผลการขับเคลื่อนการยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 ฉบับนี้ ไดรับความรวมมืออยางดียิ่งจาก
หนวยงานท่ีเก่ียวของภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 คณะท่ีปรึกษาโดยสถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
และเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ จึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ สํานักงาน ป.ป.ท. จะไดรายงานผลการขับเคลื่อนการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕67 เสนอคณะรัฐมนตรีตอไป 
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บทสรุปผูบริหาร  

  ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปญหาการทุจริต สงผลอยางมากตอประเทศไทยในชวงระยะสิบป 
ท่ีผานมา ภาครัฐจึงใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการทุจริต โดยระบุไวในยุทธศาสตรชาติ ระยะ 20 ป 
(พ.ศ. 2561 - 2580) ในยุทธศาสตรดานท่ี 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาค รัฐ 
ซ่ึงกําหนดใหมีการดําเนินงานท่ีสําคัญท้ังหมด 8 เรื่อง โดยหนึ่งในนั้น คือ การทําใหภาครัฐมีความโปรงใส 
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยทุกภาคสวนรวมตอตานและปองกันการทุจริต บุคลากรภาครัฐยึดม่ัน
ในหลักคุณธรรม โดยการปราบปรามทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ มีความเด็ดขาด เปนธรรม และ
ตรวจสอบได การบริหารจัดการการปองกันและปราบปรามการทุจริตอยางเปนระบบแบบบูรณาการ  
และในแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (21) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 
2566 - 2580) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) ประเทศไทยจะตองมีระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตอยูในอันดับ 
1 ใน 20 ลําดับแรกของโลก 
  สาเหตุท่ีหลายประเทศใหความสําคัญกับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ท่ีดําเนินการโดยองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
เนื่องจากเปนเครื่องมือท่ีบงชี้และสะทอนภาพลักษณการทุจริตของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกท่ีไดรับการยอมรับ 
ในระดับนานาชาติ โดยการจัดทําดัชนีดังกลาว มีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาการทุจริตในทุกรูปแบบ ดวยการ
แสวงหาความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ และเพ่ือสรางความตระหนักรูถึงผลเสียของการทุจริตในภาคสวนตาง ๆ 
อีกท้ังยังเปนหนึ่งในเครื่องมือท่ีกลุมนักลงทุนใชประเมินความนาเชื่อถือในการลงทุนของแตละประเทศ  
โดยมองวาการทุจริตเปนหนึ่งในปจจัยท่ีทําใหตนทุนการลงทุนสูงข้ึน หรือเปนความเสี่ยงในการเขามาประกอบ
ธุรกิจ หากประเทศไหนมีคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) สูง ยอมสะทอนถึงภาพลักษณของประเทศ 
ท่ีดี สรางความเชื่อม่ันและดึงดูดใหกับนักลงทุนจากตางประเทศเขามาลงทุนเพ่ิมข้ึนอีกดวย 
  จะเห็นไดวาระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มีความสําคัญเปนอยางยิ่งสําหรับเปน
เครื่องมือบงชี้และสะทอนภาพลักษณการทุจริตของประเทศตาง ๆ ท่ีหลายประเทศท่ัวโลกใหการยอมรับ 
ตลอดชวงระยะเวลาอยางนอย 10 ปท่ีผานมา พบวา ระดับการทุจริตของประเทศไทยมีคาคะแนนคอนขาง
คงท่ีโดยอยูระหวาง 30 ถึง 40 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน หมายความวา 10 ปท่ีมีการวัดคาดัชนี
การรับรูการทุจริต (CPI) อยางเปนทางการ ระดับการทุจริตในสังคมไทยดูเหมือนจะไมดีนักและยังไมมีแนวโนม
วาจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีดีข้ึน 
  ภารกิจของสํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะท่ีเปนหนวยงานหลักในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทยใหสูงข้ึนตามเปาหมายแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
(พ.ศ.2566 - 2580) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) นําไปสูการจัดทําแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
โดยกําหนดแนวทาง มาตรการ โครงการใหสอดคลองกับประเด็นขอคําถามของแหลงการประเมินดัชนีการรับรู
การทุจริตท้ัง 9 แหลงของประเทศไทย โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีเปาหมายระดับคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริตของประเทศไทย ไมนอยกวา 53 คะแนน และอยูในอันดับไมเกิน 51 ในการดําเนินการเพ่ือบรรลุ
เปาหมายดังกลาว จึงไดกําหนดกรอบเพ่ือขับเคลื่อนการดําเนินการของทุกภาคสวนจําแนกเปนแผนงาน 4 เรื่อง  
ซ่ึงผานการสังเคราะหประเด็นคําถามจากแหลงขอมูลท่ีใชในการประเมินประเทศไทยท้ัง 9 แหลงขอมูล ดังนี้ 
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  แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน ประกอบดวยแหลงขอมูล GI, PRS, WEF, IMD  
  แผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 
ประกอบดวยแหลงขอมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP  
  แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา ประกอบดวย
แหลงขอมูล EIU, WEF 
  แผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต ประกอบดวย แหลงขอมูล BF(TI), 
PERC, V-Dem 
  ท้ังนี้ จากผลวิเคราะหคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําป พ.ศ. 2566 ผลการดําเนินงาน
เพ่ือการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ของประเทศไทยตามเปาหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบวา  
  เปาหมายท่ี 1 ระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต CPI ของประเทศไทยเพ่ิมข้ึนตามคาเปาหมาย
ของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ “คะแนนภายในป พ.ศ. 2570 คะแนนมากกวา 57 คะแนน อันดับ 
ไมเกิน 43” ผลการดําเนินงานในป 2566 ไมเปนไปตามเปาหมายท่ีวางไว คือ มีคาคะแนน CPI 35 คะแนน 
อยูในอันดับท่ี 108  
  เปาหมายท่ี 2 มีคะแนนจากแหลงประเมินตาง ๆ เพ่ิมข้ึนในทุกป ผลการดําเนินงานในป 
2566 ไมเปนไปตามเปาหมาย เนื่องจากมีคะแนนจากแหลงประเมินเพ่ิมข้ึนเพียง 1 แหลงขอมูล คือ แหลง
ประเมิน PERC คะแนนเพ่ิมข้ึนจาก 35 คะแนนในป 2565 เปน 37 คะแนน ในป 2566 มีคะแนนจาก
แหลงประเมินคงท่ี มีจํานวน 5 แหลงประเมิน คือ (1) แหลงประเมิน EIU จํานวน 37 คะแนน (2) แหลง
ประเมิน GI จํานวน 35 คะแนน (3) แหลงประเมิน IMD จํานวน 43 คะแนน (4) แหลงประเมิน PRS จํานวน 
32 คะแนน และ (5) แหลงประเมิน V-DEM จํานวน 26 คะแนน และมีคะแนนจากแหลงประเมินลดลง  
มีจํานวน 3 แหลงประเมิน คือ (1) แหลงประเมิน BF(TI) คะแนนลดลงจาก 37 คะแนนในป 2565 เปน 33 
คะแนน ในป 2566 (2) แหลงประเมิน WEF คะแนนลดลงจาก 45 คะแนน ในป 2565 เปน 36 คะแนน 
ในป 2566 และ (3) แหลงประเมิน WJP คะแนนลดลงจาก 34 คะแนนในป 2565 เปน 33 คะแนน ในป 
2566 สะทอนใหเห็นถึงความยากลําบากในการแกไขปญหาการทุจริตเชิงระบบ แมจะมีความพยายามในการ
ดําเนินนโยบายและมาตรการตอตานการทุจริตมาอยางตอเนื่อง แตผลลัพธท่ีไดยังไมสามารถยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ไดอยางชัดเจน นอกจากนี้การท่ีคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ไมสามารถ
ยกระดับข้ึนไดอยางมีนัยสําคัญยังอาจสะทอนถึงความจําเปนในการทบทวนและปรับปรุงยุทธศาสตร 
การตอตานการทุจริตของประเทศใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยอาจตองมุงเนนการแกไขปญหาเชิงโครงสราง
และการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกรในภาครัฐอยางจริงจัง 

ผลการศึกษาภายใตโครงการขับเคล่ือนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
  สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําโครงการขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567  
เพ่ือศึกษาบทวิเคราะหการประเมินแหลงขอมูลท่ีประเทศไทยไดรับการประเมินประจําป พ.ศ. 2566 สถานการณ
การทุจริตของประเทศไทย พัฒนาขอเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือการยกระดับคา
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูการปฏิบัติจริง ตลอดจนการสรางการรับรูเก่ียวกับการขับเคลื่อน
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตใหกับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ท้ังชาวไทยและ
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ชาวตางชาติ โดยรวมกับคณะท่ีปรึกษา สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
ผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 

ผลการวิเคราะหผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย ประจําป พ.ศ. 2566 
  การวิเคราะหเชิงลึกเก่ียวกับการทุจริตในประเทศไทยเปนสิ่งสําคัญในการทําความเขาใจ
สถานการณปจจุบันและแนวโนมของปญหาการทุจริตในประเทศ โดยอาศัยขอมูลจากแหลงท่ีใชในการคํานวณ
ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) ท้ัง 9 แหลง โดยมีผลการวิเคราะหดังนี้
  1) Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF(TI)) เปนการประเมิน 
การใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือประโยชนมิชอบ และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมปญหาการทุจริต  
โดยวิเคราะหจากสถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในประเทศนั้นวาการปราบปรามการทุจริต และบังคับใชกฎหมาย
กับผูกระทําผิดมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด โดยคาคะแนน BF(TI) ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2563 - 2566 
พบวา ในป พ.ศ. 2563 ถึง พ.ศ. 2565 คาคะแนนมีความคงท่ี 37 คะแนน แตในป พ.ศ. 2566 คะแนน
ลดลงถึง 4 คะแนน โดยมีคาคะแนน 33 คะแนน ซ่ึงรายงาน BTI 2024 ระบุประเด็นสําคัญท่ีเชื่อมโยงกับธรรมาภิบาล
และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศไทยซ่ึงสงผลตอการทุจริต ไดแก  

 (1) ขอจํากัดดานเสรีภาพ คือ การขาดเสรีภาพในการแสดงออกและการรวมกลุม  
ซ่ึงลดการตรวจสอบจากประชาชนและภาคประชาสังคม สงผลใหการเปดโปงการทุจริตขาดประสิทธิภาพ 

 (2) ระบบการตรวจสอบและถวงดุลท่ีออนแอ คือ การกํากับดูแลจากฝายนิติบัญญัติ
และตุลาการมีอํานาจนอยกวาฝายบริหาร สงผลใหเจาหนาท่ีรัฐไมเผชิญการตรวจสอบท่ีเขมงวด 

 (3) บทบาทของทหารในทางการเมือง คือ ทหารมีอิทธิพลอยางสูงในกระบวนการ
ตัดสินใจทางการเมือง และการขาดความโปรงใสนี้เปนอุปสรรคตอความพยายามในการปฏิรูประบบราชการ 

 (4) ผลกระทบจากรัฐบาลทหาร จากการเขามาบริหารประเทศของรัฐบาลทหาร
ตั้งแตป 2557 ยังคงสงผลใหกลไกการตรวจสอบถวงดุลออนแอลง และโครงสรางอํานาจหลังการเลือกตั้ง
ยังคงอยูภายใตอิทธิพลของทหาร 

 (5) ความคืบหนาในการตอตานการทุจริตท่ีจํากัด แมจะมีการดําเนินการตอตานการ
ทุจริต แตยังขาดการนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหปญหาการทุจริตยังคงฝงลึกในระบบการเมือง
และสังคมไทย ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการพัฒนาในระยะยาว 
  2) Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 (EIU) เปนการบริการ
ขอมูลเชิงลึกดานธุรกิจ การเงิน และรัฐบาล ชวยใหผูใชงานเขาใจความเสี่ยงทางเศรษฐกิจของประเทศ โดย EIU 
ไดประเมินปจจัยเสี่ยงท่ีไทยกําลังเผชิญ ไดแก ความโปรงใสในการใชงบประมาณ การใชอํานาจแตงต้ัง
ขาราชการ และความเปนอิสระของหนวยงานตรวจสอบ คาคะแนน EIU ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 
พบวา คาคะแนนมีความคงท่ีท่ี 37 คะแนน โดยประเด็นท่ีมีความเสี่ยงในระดับสูงท่ี EIU 2023 ท่ีกลาวถึง
ประเทศไทย คือ 
   (1) ความเสี่ยงดานความม่ันคง ความขัดแยงทางการเมืองระหวางกลุมผูสนับสนุน
พรรคกาวไกลและกลุมทหารมีอิทธิพลอยางมาก รวมถึงปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนใตและ
ตามแนวชายแดนเมียนมารยังคงเปนปญหาเรื้อรัง 

 (2) เสถียรภาพทางการเมือง ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงดานเสถียรภาพทาง
การเมืองเพ่ิมข้ึนจากสาเหตุความขัดแยงระหวางกลุมผูสนับสนุนพรรคกาวไกลซ่ึงถูกมองวาเปนฝายตอตาน
สถาบัน ท่ีพยายามผลักดันใหเกิดการลดอิทธิพลทางการเมืองของฝายอนุรักษนิยมกับกลุมทหารลง ซ่ึงความ
ขัดแยงของท้ังสองฝายสงผลตอเสถียรภาพทางการเมือง 
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 (3) ประสิทธิผลของรัฐบาล มีความเสี่ยงสูงเนื่องจากขาดการประสานงานภายใน
หนวยงานภาครัฐ การตัดสินใจนโยบายลาชา อีกท้ังยังมีปญหาขัดแยงแหงผลประโยชนในพรรคการเมือง 
อยางไรก็ตาม รัฐบาลกําลังพยายามปรับปรุงกฎระเบียบเพ่ือสนับสนุนธุรกิจมากข้ึน 

 (4) ดานกฎหมายและขอบังคับ แมระบบกฎหมายจะมีความยุติธรรม แตยังขาด
ความรวดเร็วในการบังคับใช โดยเฉพาะในดานกฎหมายการคา และยังพบการใหสิทธิพิเศษแกผูมีอิทธิพลและ
กลุมคนร่ํารวย 

3) Global Insight Country Risk Ratings 2022 (GI) เปนการจัดอันดับความเสี่ยงทางดาน
ธุรกิจ การติดสินบนเจาหนาท่ี และการออกนโยบายท่ีเอ้ือประโยชนตอธุรกิจบางธุรกิจ โดยคาคะแนน GI  
ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา คาคะแนนมีความคงท่ี 35 คะแนน ความเสี่ยงทางธุรกิจ
ของประเทศไทยถึงความทาทายท่ีบริษัทตางชาติตองเผชิญในการไดรับสัญญาและใบอนุญาตในประเทศไทย 
โดยระบุวากระบวนการมักขาดความโปรงใสและอาจมีการเอ้ือประโยชนใหกับบริษัททองถ่ินหรือบริษัทท่ีมี
ความสัมพันธกับผูมีอํานาจ GI ชี้ใหเห็นวาการใชความสัมพันธสวนตัวและเครือขายทางธุรกิจยังคงมีบทบาทสําคัญ
ในการดําเนินธุรกิจในประเทศไทย ซ่ึงอาจทําใหบริษัทตางชาติท่ีไมมีเครือขายดังกลาวเสียเปรียบในการแขงขัน 
นอกจากนี้ GI ยังไดย้ําถึงความสําคัญของการทําความเขาใจกับวัฒนธรรมทองถ่ินและแนวปฏิบัติทางธุรกิจของ
ประเทศไทย เพ่ือใหสามารถนําทางความทาทายเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey 2023 (IMD) เปนการนําขอมูลสถิติทุติยภูมิและผลการสํารวจความคิดเห็นผูบริหารระดับสูง
ไปประมวลผลจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องคประกอบ คือ  
(1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ (3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (4) โครงสรางพ้ืนฐาน  
โดยคาคะแนน IMD ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา ในป พ.ศ. 2563 มีคาคะแนน 41 คะแนน 
และป พ.ศ. 2564 มีคาคะแนนลดลง 2 คะแนน เปน 39 คะแนน และ ป พ.ศ. 2565 คาคะแนนสูงข้ึน  
4 คะแนน คือ จาก 39 คะแนน เปน 43 คะแนน และมีความคงท่ีในป พ.ศ. 2566 ซ่ึง IMD ไดใหขอมูลและ
การวิเคราะหเก่ียวกับผลกระทบของการทุจริตตอความสามารถในการแขงขันวาการทุจริตเปนหนึ่งในปจจัย
สําคัญท่ีบั่นทอนความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศ  

 5) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2023 (PERC)  
เปนการสํารวจขอมูลจากนักธุรกิจในทองถ่ินและนักธุรกิจชาวตางชาติท่ีเขาไปทําธุรกิจในประเทศนั้น ๆ ไดแก  
นักธุรกิจจากสมาคมธุรกิจ ผูแทนท่ีเขารวมการประชุมตาง ๆ ในเอเชีย ผูแทนหอการคาประเทศตาง ๆ เปนตน 
โดยคาคะแนน PERC ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา ในป พ.ศ. 2563 มีคาคะแนน  
38 คะแนน ในป พ.ศ. 2564 และ ป พ.ศ. 2565 มีคาคะแนนลดลงตอเนื่อง เปน 36 คะแนน และ 35 คะแนน 
ตามลําดับ และกลับมามีคาเพ่ิมข้ึนในป พ.ศ. 2566 จํานวน 2 คะแนน เปนจํานวน 37 คะแนน ซ่ึง PERC 
วิเคราะหระดับการรับรูการทุจริตในประเทศไทยจากการสอบถามกลุมตัวอยาง พบวา การทุจริตในประเทศไทย
เก่ียวของกับกลุมผูมีอํานาจในประเทศ รวมถึงการรับรูการทุจริตในหนวยงานภาครัฐยังนอยทําใหไมมีประชาชน
เขาไปตรวจสอบการดําเนินงานท่ีจริงจัง รวมถึงภาคเอกชนมีการจายเงินเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนทางธุรกิจ 
และการตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจท่ีไมสามารถดําเนินการไดอยางเปนรูปธรรม การดําเนินคดีทุจริตกับ
บุคคลท่ีมีความใกลชิดกับทหารมักไมมีการดําเนินคดีหรือการสอบสวนอยางจริงจัง 
  6) The PRS Group International Country Risk Guide 2023 (PRS) เปนการจัดอันดับ 
ความเสี่ยงของประเทศตาง ๆ ท้ังความเสี่ยงดานการเมือง ดานเศรษฐกิจและดานการเงิน วิเคราะหขอมูล 
โดยผูเชี่ยวชาญ และมีการรายงานผลทุกเดือน ครอบคลุม 140 ประเทศท่ัวโลก โดยคาคะแนน PRS ของประเทศไทย
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ในป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา คาคะแนนมีความคงท่ี 32 คะแนน ท้ังนี้ความเสี่ยงของประเทศ ท้ังความเสี่ยง
ดานการเมือง ดานเศรษฐกิจและดานการเงิน โดยขอมูลท่ีไดรับจาก PRS เก่ียวกับประเด็นท่ีเก่ียวของกับการทุจริต
ในประเทศไทยสามารถวิเคราะหสถานการณ คือ  

 (1) เสถียรภาพของรัฐบาล คาดัชนีเสถียรภาพของรัฐบาลมีแนวโนมท่ีดีข้ึนตลอดป 
ซ่ึงอาจเปนผลมาจากการเลือกต้ังและการจัดต้ังรัฐบาลใหม การเพ่ิมข้ึนของเสถียรภาพทางการเมืองนี้อาจเปน
โอกาสสําคัญในการผลักดันนโยบายตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 (2) กฎหมายและความสงบเรียบรอย คาดัชนีกฎหมายและความสงบเรียบรอยมี
ความคงท่ีซ่ึงเปนระดับท่ีคอนขางต่ํา สะทอนใหเห็นถึงความทาทายในการบังคับใชกฎหมายและการรักษา
ความสงบเรียบรอยภายในประเทศ  

 (3) ดัชนีความเสี่ยงทางการเมือง ดัชนีความเสี่ยงทางการเมืองมีแนวโนมท่ีดีข้ึนอยาง
ตอเนื่อง แสดงใหเห็นถึงสภาพแวดลอมทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพมากข้ึน ซ่ึงอาจเอ้ือตอการดําเนินนโยบาย
ตอตานการทุจริตในระยะยาว 
  7) World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 (WEF) เปนการ
ประเมินการจายเงินสินบนเก่ียวกับการนําเขาสงออก การเขาถึงสาธารณูปโภคการประเมินภาษีประจําป  
การไดรับสัมปทาน การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และการนําเงินงบประมาณภาครัฐไปใหกับบริษัท
บุคคลหรือกลุมบุคคลใด ๆ เพ่ือการทุจริต คาคะแนน WEF ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา 
ในป พ.ศ. 2563 มีคาคะแนน 43 คะแนน และในป พ.ศ. 2564 มีคาคะแนนลดลง 1 คะแนน เปน 42 คะแนน 
และ ป พ.ศ. 2565 คาคะแนนเพ่ิมข้ึน 3 คะแนน จาก 42 คะแนน เปน 45 คะแนน แตในป พ.ศ. 2566 
คะแนนลดลง ถึง 9 คะแนน โดยมีคาคะแนน 36 คะแนน เม่ือผลสํารวจมุมมองของนักธุรกิจท่ีลงทุนในประเทศไทย 
โดย The World Economic Forum 2023 ไมไดระบุวาการทุจริตท่ีสําคัญท่ีสุดในการทําธุรกิจของประเทศไทย
คืออะไร แตผลสํารวจชี้ใหเห็นวาประสิทธิภาพของความพยายามในการตอตานการทุจริตในประเทศไทยยังอยู
ในระดับท่ีคอนขางตํ่าเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน สะทอนใหเห็นวาผูนําทางธุรกิจมองวามาตรการตอตานการทุจริต 
ท่ีมีอยูในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาอยางเปนรูปธรรม รวมถึงผูนําทางธุรกิจ 
มีความไววางใจในนักการเมืองไทยต่ํา ซ่ึงความไมไววางใจนี้อาจเปนผลมาจากประสบการณในอดีตท่ีเก่ียวของ
กับการทุจริตท่ีเกิดข้ึนจํานวนมาก การใชอํานาจในทางมิชอบ หรือการเอ้ือประโยชนใหกับพวกพอง 
  8) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) เปน
รายงานประจําปท่ีถูกจัดทําข้ึนเพ่ือวัดหลักนิติธรรมในแตละประเทศ ผานการสํารวจครัวเรือนมากกวา 
149,000 ครัวเรือน และนักกฎหมายหรือผูเชี่ยวชาญทางกฎหมาย 3,400 คน คาคะแนน WJP ของประเทศไทย
ในป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา คาคะแนนลดลงอยางตอเนื่อง โดยในป พ.ศ. 2563 มีคะแนน 38 คะแนน 
ป พ.ศ. 2564 มีคะแนน 35 คะแนน ป พ.ศ. 2565 มีคะแนน 34 คะแนน และในป พ.ศ. 2566 มีคะแนน 
33 คะแนน โดย WJP ไดใหขอมูลและการวิเคราะหท่ีสําคัญเก่ียวกับสถานการณการทุจริตในประเทศไทยผาน
ดัชนีนิติธรรม (Rule of Law Index) วาการทุจริตยังคงเปนปญหาท่ีสําคัญในระบบยุติธรรมของประเทศไทย 
โดยมีการระบุถึงปญหาความลาชาในกระบวนการยุติธรรม การบังคับใชกฎหมายท่ีออนแอลง เกิดการ
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และความลาชาในการพิจารณาคดีท่ีอาจเกิดจากการทุจริต โดยฝายบริหาร 
มีอํานาจเหนือฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ ท่ีระบบยุติธรรมไมสามารถตอบสนองความตองการของ
ประชาชนได รวมถึงยังมีการทุจริตในหนวยงานบังคับใชกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในหนวยงานตํารวจ WJP รายงานวายังคงมีปญหาการรับสินบนในการจับกุมผูกระทําผิด การเรียกรับ
ผลประโยชนจากผูประกอบการ และการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
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  9) Varieties of Democracy 2023 (V-Dem) เปนการวัดเก่ียวกับความหลากหลายของ
ประชาธิปไตย การถวงดุลของฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจาหนาท่ี 
ในฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ซ่ึงคาคะแนน V-Dem ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 
พบวา ในป พ.ศ. 2563 มีคาคะแนน 20 คะแนน และเพ่ิมข้ึน 6 คะแนนในป พ.ศ. 2564 มีความคงท่ีถึง  
พ.ศ. 2566 ท่ีคะแนน 26 คะแนน โดย V-Dem ประเมินเก่ียวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การถวงดุล
ของฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจาหนาท่ีในฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ 
โดย V-Dem กลาวถึงสถานการณการทุจริตในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติท่ีเก่ียวของกับประชาธิปไตย
และการปกครอง วา แมระบบประชาธิปไตยของประเทศไทยดีข้ึนจากการท่ีพรรคฝายคานไดรับสิทธิ์เขามา 
มีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งระดับทองถ่ินและระดับประเทศมากข้ึน แตการทุจริตยังคงเปนปญหาท่ีสําคัญ
ในกระบวนการเลือกตั้งของประเทศไทย V-Dem กลาวถึงการทุจริตในกระบวนการเลือกต้ังของไทยวายังคงมี
การซ้ือสิทธิ์ขายเสียง การใชอิทธิพลในการแทรกแซงการทํางานขององคกรอิสระท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลการเลือกตั้ง 
อีกท้ังกระบวนการเลือกต้ังยังถูกมองวาเปนความกาวหนาดานประชาธิปไตยเพียงชั่วคราว เนื่องจากรัฐธรรมนูญท่ี
ใชในปจจุบัน และการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาอยูภายใตการดําเนินงานของรัฐบาลทหาร รวมถึงยังมีการใช
ทรัพยากรของรัฐเพ่ือประโยชนทางการเมือง และการแทรกแซงการทํางานขององคกรอิสระท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแล
การเลือกตั้ง V-Dem ชี้ใหเห็นวาปญหาเหลานี้สงผลกระทบตอความนาเชื่อถือของกระบวนการประชาธิปไตยและ
ความชอบธรรมของรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง 

ผลการศึกษาสถานการณการทุจริตในประเทศไทย 
  1) สถานการณการทุจริตของประเทศไทยจากจํานวนการแจงเบาะแสของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) 

 ในชวงป พ.ศ. 2562 - 2566 สถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาของสํานักงาน ป.ป.ช.  
มีจํานวน 32,410 เรื่อง ซ่ึงในแตละปงบประมาณสถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหามีการเปลี่ยนแปลงอยู
ตลอดเวลา โดยในป พ.ศ. 2562 สถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหามีจํานวน 6,773 เรื่อง ตอมาในป พ.ศ. 2563 
และพ.ศ. 2564 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนลดลงอยางตอเนื่องเปน 6,060 เรื่อง และ 5,921 เรื่องตามลําดับ 
จนกระท่ังกลับมาเพ่ิมข้ึนอีกครั้งในป พ.ศ. 2565 จํานวน 7,044 เรื่อง และลดลงอีกครั้งในป พ.ศ. 2566 
จํานวน 6,612 เรื่อง โดยสถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาสูงสุด 3 ลําดับแรก คือ การปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบจํานวน 12,467 เรื่อง การจัดซ้ือจัดจางจํานวน 7,614 เรื่อง และการยักยอก/
เบียดบังเงินหรือทรัพยสินของราชการจํานวน 4,011 เรื่อง ซ่ึงตั้งแตปพ.ศ. 2562 - 2566 สํานักงาน ป.ป.ช. 
รับเรื่องไวพิจารณาจํานวน 17,545 เรื่อง และมอบหมายใหหนวยงานตนสังกัดรับผิดชอบในการดําเนินการ 
จํานวน 14,865 เรื่อง 
  ท้ังนี้ หนวยงานท่ีมีสถิติการรองเรียนมากท่ีสุด 5 อันดับ ในป พ.ศ. 2562 - 2566 คือ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน จํานวน 7,967 เรื่อง กระทรวงมหาดไทย จํานวน 1,726 เรื่อง กระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 
1,293 เรื่อง สํานักงานตํารวจแหงชาติ จํานวน  762 เรื่อง และกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย
และนวัตกรรม จํานวน 533 เรื่อง  
  เม่ือพิจารณามูลคาความเสียหายของการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาในป พ.ศ. 2562 - 2566  
มีมูลคาความเสียหายจํานวน 396,662.64 ลานบาท โดยในป พ.ศ. 2562 มูลคาความเสียหายจํานวน 
238,209.98 ลานบาท ตอมาในป พ.ศ. 2563 และพ.ศ. 2565 มูลคาความเสียหายมีจํานวนลดลงเปน 
94,004.26 ลานบาท 27,999.71 ลานบาท และ 9,646.89 ลานบาท ตามลําดับ และกลับมาเพ่ิมข้ึนในป 
พ.ศ. 2566 จํานวน 26,801.80 ลานบาท โดยมูลคาความเสียหายของสถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหา 
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มากท่ีสุด 3 ลําดับ คือ การจัดซ้ือจัดจางจํานวน 251,999.60 ลานบาท การทุจริตในการจัดทํางบประมาณ/
โครงการ/เบิกจายเงินในโครงการเปนเท็จจํานวน 76,344.83 ลานบาท และการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบจํานวน 44,348.05 ลานบาท ซ่ึงตั้งแตปพ.ศ. 2562 - 2566 สํานักงาน ป.ป.ช. รับเรื่องไว
พิจารณา มีมูลคาความเสียหายจํานวน 389,338.23 ลานบาท และมอบหมายใหหนวยงานตนสังกัด
รับผิดชอบในการดําเนินการมีมูลคาความเสียหาย 7,324.41 ลานบาท 
  2) สถานการณการทุจริตของประเทศไทยจากจํานวนการแจงเบาะแสของ สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 
  ในชวงป พ.ศ. 2563 - 2567 มีสถิติการแจงเบาะแสของสํานักงาน ป.ป.ท. มีจํานวน 3,427 
เรื่อง ซ่ึงในแตละปงบประมาณสถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา  
โดยในป พ.ศ. 2563 มีสถิติการแจงเบาะแสจํานวน 1,374 เรื่อง ตอมาในป พ.ศ. 2564 และ พ.ศ. 2565  
มีสถิติการแจงเบาะแสลดลงอยางตอเนื่องเปน 659 เรื่อง และ 264 เรื่องตามลําดับ จนกระท่ังกลับมาเพ่ิมข้ึน
อีกครั้งในป พ.ศ. 2566 จํานวน 433 เรื่อง และในป พ.ศ. 2567 จํานวน 697 เรื่อง โดยมีสถิติการแจงเบาะแส
สูงสุด 5 ลําดับแรก คือ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ทุจริตการจัดซ้ือจัดจาง
ทุจริตเบียดบังทรัพย เจาพนักงานเรียกรับสินบน และเจาพนักงานปลอมเอกสารหรือทําเอกสารอันเปนเท็จ 
โดยหนวยงานท่ีถูกรองเรียนมากท่ีสุด 5 อันดับในชวงป พ.ศ. 2563 - 2567 คือ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
กระทรวงมหาดไทย สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงศึกษาธกิาร และกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
  3) สถานการณการทุจริตของประเทศไทยจากจํานวนการแจงเบาะแสของกองบังคับการ
ปองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) 
  ในชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2567 จํานวนเรื่องรองเรียนเรื่องหลักเปนเรื่องขอให
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐของกองบังคับการปองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ มีจํานวนท้ังสิ้น 1,138 เรื่อง โดยในป พ.ศ. 2563 มีจํานวน 138 เรื่อง และลดลงในป พ.ศ. 2564 
เปนจํานวน 119 เรื่อง และกลับมาเพ่ิมข้ึนในป พ.ศ. 2565 - 2567 คือ 182 เรื่อง 251 เรื่อง และ 448 เรื่อง 
ตามลําดับ 
  จากสถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาและมูลคาความเสียหายจากหนวยงานภาครัฐ
ภายในประเทศไทย พบวายังมีปญหาการทุจริตท่ีคลายคลึงกัน ประกอบดวย  
  การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เปนปญหาท่ีมีความซับซอนและสงผลกระทบ
ในหลายดาน ท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เปนการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในหลายระดับของระบบราชการ
และองคกรภาครัฐ เชน การรับสินบน การใชตําแหนงหนาท่ีในทางท่ีผิด หรือการละเลยในการบังคับใช
กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับตาง ๆ 

 ปญหาการจัดซ้ือจัดจาง เปนปญหาท่ีไดรับความสนใจอยางมากในสังคมไทย เนื่องจากเปน
กระบวนการท่ีเก่ียวของกับการใชงบประมาณของภาครัฐ ซ่ึงถาไมมีความโปรงใสและประสิทธิภาพอาจนําไปสู
การทุจริตและการสูญเสียงบประมาณของชาติ 

 การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพยสินของราชการ เปนปญหาท่ีมีมาอยางยาวนานและ
สงผลกระทบตอการบริหารจัดการภาครัฐ ประเทศสูญเสียทรัพยากร และการบั่นทอนความเชื่อม่ันของ
ประชาชนตอระบบราชการและกฎหมาย 

 การทุจริตในการจัดทํางบประมาณ/โครงการ/เบิกจายเงินในโครงการเปนเท็จ เปนปญหา
ท่ีพบไดบอยในระบบราชการของประเทศไทยในปจจุบัน และสงผลใหประเทศสูญเสียงบประมาณและ
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ทรัพยากรท่ีควรใชในการพัฒนาประเทศ รวมถึงสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของประชาชนตอรัฐบาลและ
ความยุติธรรมในสังคม 

 ปญหาการเรียกรับสินบน เปนปญหาทุจริตท่ีแพรหลายในหลายหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ี
บางคนอาจเรียกรับสินบนเพ่ือแลกกับการใหบริการท่ีควรเปนหนาท่ี เชน การออกเอกสาร การอนุมัติโครงการ 
หรือการเรงรัดกระบวนการทางราชการ  

 การร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาท่ีรัฐ เปนปญหาการทุจริตท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีท่ีมีทรัพยสิน 
มากเกินกวาท่ีสามารถอธิบายไดจากรายไดตามกฎหมายมักถูกตั้งขอสงสัยวาอาจมีสวนเก่ียวของกับการรับ
สินบน การยักยอกทรัพยสินของรัฐ หรือการใชตําแหนงหนาท่ีในการแสวงหาผลประโยชนสวนตัว  

 ปญหาการออกเอกสารสิทธิท่ีดินอยางมิชอบ เปนปญหาท่ีพบไดบอย โดยเฉพาะในพ้ืนท่ี 
ท่ีมีมูลคาสูงหรือมีความขัดแยงเรื่องสิทธิการครอบครอง เจาหนาท่ีรัฐบางรายอาจรับสินบนเพ่ือออกเอกสาร
สิทธิท่ีดินใหกับบุคคลท่ีไมควรไดรับสิทธิ หรือออกเอกสารท่ีดินในพ้ืนท่ีปาไมหรือท่ีสาธารณะ  

 การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แตงตั้ง/เล่ือนตําแหนง/โยกยาย/ลงโทษวินัย) เปนปญหา 
ท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีบางรายอาจใชตําแหนงในการแตงตั้งหรือเลื่อนตําแหนงเจาหนาท่ีท่ีมีความสัมพันธสวนตัว 
หรือเรียกรับสินบนเพ่ือแลกกับการบรรจุหรือโยกยายตําแหนง นอกจากนี้การลงโทษทางวินัยท่ีไมเปนธรรม 
ก็เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนเม่ือเจาหนาท่ีบางคนถูกปกปองจากการลงโทษทางวินัยเนื่องจากมีความสัมพันธสวนตัว
กับผูมีอํานาจ 

 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนจาก
เจาหนาท่ีรัฐใชตําแหนงหนาท่ีของตนในการแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใหประโยชนแกกลุมพวกพอง โดยท่ี
ละเลยหรือขัดขวางประโยชนสาธารณะ  

 การฝาฝนจริยธรรมโดยเจาหนาท่ีรัฐ เปนปญหาท่ีเก่ียวของกับความประพฤติและการปฏิบัติ
หนาท่ีท่ีไมสอดคลองกับมาตรฐานจริยธรรมท่ีควรจะเปน เชน การแสวงหาประโยชนสวนตัวจากตําแหนงหนาท่ี  
การใชตําแหนงเพ่ือขมขูหรือกดดันผูอ่ืน หรือการละเลยหนาท่ีในการดูแลประโยชนสาธารณะ เปนตน 

 ท้ังนี้ จากจํานวนการแจงเบาะแสการทุจริตจาก สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. และ
บก.ปปป. และการทุจริตในปจจุบันเห็นไดวาการทุจริตของประเทศไทยมีแนวโนมสูงข้ึนในทุกภาคสวน  
แมวาประเทศไทยจะมีกรอบกฎหมายและหนวยงานตาง ๆ ท่ีเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต แตทุกหนวยงานลวนอาจตองเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตในรูปแบบอยางตอเนื่อง ในอดีต
การทุจริตสงผลกระทบตอเงินงบประมาณของประเทศอยางมหาศาล 

ผลการเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือท้ังหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ 

 การสรางการรับรูในหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ท้ังชาวไทยและชาวตางชาติจากการจัด
กิจกรรมเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือ พบวา ปจจัยสําคัญในการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตเพ่ือยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ไดแก การบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง
และเทาเทียม การเพ่ิมบทลงโทษท่ีรุนแรง และสื่อสารบทลงโทษใหสาธารณชนทราบท่ัวประเทศ อีกท้ัง 
ควรปลูกฝงจิตสํานึกในการตอตานการทุจริตในคนรุนใหม โดยสอดแทรกเนื้อหานี้ในระบบการศึกษาตั้งแต
ระดับปฐมวัย และสรางวัฒนธรรมองคกรท่ีโปรงใส รวมถึงสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการติดตามและ
แจงเบาะแสการทุจริต นอกจากนี้ ควรมีการปฏิรูปการเมืองอยางจริงจัง ผูนําประเทศและหนวยงานรัฐตอง
กําหนดนโยบายท่ีเขมแข็ง และพัฒนาบุคลากรภาครัฐตั้งแตระดับบนลงลางเพ่ือสรางประสิทธิภาพในการ
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แกปญหาการทุจริต รวมถึงการพัฒนาระบบภาครัฐใหมีความโปรงใสผานการแสดงขอมูลออนไลน 
แบบเรียลไทมและการพัฒนาระบบรัฐบาลดิจิทัลท่ีโปรงใสในการดําเนินงานรวมกับภาคเอกชน 

 ท้ังนี้ ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยยังเผชิญปญหาและขอจํากัด
หลายประการ โดยปญหาหลัก คือ วัฒนธรรมและคานิยมท่ีมองวาการทุจริตเปนเรื่องปกติ ซ่ึงเปนคานิยมท่ี 
ฝงลึกในสังคมไทย ประกอบกับผูนําและผูบริหารบางหนวยงานยังขาดความจริงจังในการเปนแบบอยางท่ีด ี
นอกจากนี้ยังมีการแทรกแซงจากผูมีอิทธิพลในกระบวนการของภาครัฐ ขณะท่ีการบังคับใชกฎหมายมีชองวาง
และไมมีความเขมงวดเพียงพอ ทําใหผูกระทําผิดสามารถหลบเลี่ยงกฎหมายไดงาย ประกอบกับปญหาความ
เหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจท่ีมีสูงภายในสังคม ทําใหบางกลุมอาจพ่ึงพาการทุจริตเพ่ือความอยูรอด อีกท้ังการให
อภิสิทธิ์แกผูมีอํานาจและการขาดการตรวจสอบทําใหสังคมยังมีความเห็นแกตัวและมุงประโยชนสวนตน
มากกวาสวนรวม ขณะเดียวกันประชาชนก็ขาดความกลาท่ีจะรายงานหรือแจงเบาะแสการทุจริตในพ้ืนท่ี  
จึงทําใหขอมูลการทุจริตในระดับพ้ืนท่ียังไมถูกเปดเผยอยางแทจริง 
  แนวทางในการขับเคลื่อนการแกไขปญหาการทุจริตในประเทศไทยและการสรางการรับรูใน
หนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ท้ังชาวไทยและชาวตางชาติท่ีมีตอการดําเนินการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับคา
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปจจุบัน ควรเริ่มจากการใชเทคโนโลยีเพ่ือลดข้ันตอน
การติดตอกับหนวยงานรัฐ ลดการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ี โดยผูบริหารองคกรตองกําหนดนโยบายตอตาน
การทุจริตอยางชัดเจน รวมถึงสงเสริมการทํา MOU ระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต โดยประชาชนสามารถติดตามกระบวนการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐไดอยาง
โปรงใสและไมตองเปดเผยตัวตนเพ่ือสรางความไววางใจ อยางไรก็ตามการแกปญหาการทุจริตจําเปนตองมีการ
บังคับใชกฎหมายท่ีเขมงวดและโปรงใส แตงต้ังหนวยงานอิสระเพ่ือตรวจสอบอํานาจเจาหนาท่ีรัฐและเผยแพร
ขอมูลการจัดซ้ือจัดจางในระบบดิจิทัลใหสาธารณชนเขาถึง รวมถึงการสงเสริมความรูดานจริยธรรมและ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตอยางเขมงวด ควรมีบทลงโทษท่ีชัดเจนสําหรับผูท่ีทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือ
จัดจาง ท้ังผูจางและผูรับจาง รวมถึงสรางเครือขายประชาชนในการรวมตรวจสอบ โดยภาคีเครือขายมีบทบาท 
ในการขับเคลื่อนการตอตานการทุจริตอยางตอเนื่อง โดยภาครัฐกําหนดใหแนวทางการตอตานทุจริต 
เปนยุทธศาสตรสําคัญของหนวยงาน พรอมบูรณาการกับตัวแทนภาคเอกชนและประชาชน จัดกิจกรรมระดม
ความคิด ใหความรูดานความโปรงใส และสรางแรงจูงใจ เปนตน 

ผลการดําเนินงานในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ผลการดําเนินงานภายใตแผนปฏิบัติการยกรับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567  
 ผลการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน มีแนวทางการพัฒนา

มีการพัฒนาระบบการใหบริการประชาชนท่ีนําไปสูการลดการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ี การใหบริการ 
ท่ีลดการขอเอกสาร ลดข้ันตอน และลดระยะเวลาในการใหบริการรวมถึงการท่ีผูรับบริการท้ังภาคเอกชน 
และภาคประชาชนสามารถติดตามความคืบหนาของการใหบริการ อีกท้ังยังมีการพัฒนางานบริการ 
ท่ีลดกระบวนการรับเงินสด เพ่ือปองกันการทุจริตหรือการติดสินบนของเจาหนาท่ีผูใหบริการ และยังมีการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติการหรือการดําเนินงานโครงการเพ่ือลดโอกาสการเกิดการทุจริต 
และสรางมาตรการเพ่ือการปองกันการทุจริตและการรับสินบนจากการดําเนินงาน  

 ผลการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีรัฐ มีการนําเทคโนโลยีมาใชในการพัฒนาการใหบริการดานการเงิน การสรางการรับรูเก่ียวกับ 
การรองเรียนกลาวหา และการรายงานผลการดําเนินการดานคดี และมีการรายงานสถิติสถานการณการรับเรื่อง
รองเรียนหรือเรื่องกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ และสถิติการพิจารณาดานคดี  



 
ฐ รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

 ผลการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยาง
คุมคา มีการเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดทํางบประมาณจนถึงการอนุมัติงบประมาณของหนวยงาน 
โดยสามารถสืบคนยอนหลังได และการจัดทําระบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic 
Government Procurement : e - GP) พรอมท้ังมีการเปดเผยขอมูลการจัดซ้ือจัดจาง รวมถึงการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตจากการดําเนินงานโครงการขนาดใหญ เพ่ือใหสามารถนําแนวทางท่ีไดจากการประเมิน
ความเสี่ยงมาใชในการดําเนินโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  ผลการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต  
มีแนวทางการพัฒนา การแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการ
เปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน พ.ศ. 2561 การสรางเครือขายเชิงคุณภาพและสนับสนุนสงเสริมการ
ปองกันและเฝาระวังการทุจริต และการเผยแพรขอมูลตามมาตรฐาน Open Parliament 

ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ/กิจกรรมภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชน ี
การรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) 

 จากการเก็บขอมูลแบบสอบถามผูรับผิดชอบโครงการ/กิจกรรม ภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับ
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) มีขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนา
โครงการ/กิจกรรม ดังนี้ 

 1) ควรจะจัดลําดับความสําคัญของโครงการ/กิจกรรม ท่ีตองดําเนินกอน-หลังในแตละป เพ่ือให
ไปถึงเปาหมายในระยะ 5 ป และหากโครงการ/กิจกรรมใดท่ียังดําเนินการไมสําเร็จ ตองมีการพิจารณาถึงเหตุ
ปจจัย/ขอจํากัดท่ีทําใหไมเกิดผลสําเร็จของการดําเนินงาน แลวจึงมาพิจารณาวาจะผลักดัน/ถอด โครงการ/
กิจกรรมนั้นตอไปอยางไร 

 2) ควรเนนกิจกรรม/โครงการ/มาตรการท่ีสามารถขับเคลื่อนการยกระดับไดจริง โดยไมตอง
มีกิจกรรม/โครงการเปนจํานวนมากแตใหสามารถสรางผลกระทบตอประเด็นท่ีจะประเมินได และควร
กําหนดใหหนวยงานมีแผนท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ตามอํานาจหนาท่ี
เก่ียวของกับ 4 แผนงาน ภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI)  

 3) ควรเพ่ิมการเชื่อมโยงฐานขอมูลของแตละหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการใหบริการภาคเอกชน 
เพ่ือความถูกตอง และรวดเร็วในการใหบริการนักลงทุนหรือผูท่ีเก่ียวของ รวมถึงการเพ่ิมกิจกรรมการประชาสัมพันธ
และสงเสริมการมีสวนรวมการขับเคลื่อนการปองกันการทุจริตกับชาวตางชาติ 

ผลการจัดกิจกรรมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
  การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เปนกิจกรรม
ภายใตโครงการ “ขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  
ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ” สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค เพ่ือสรางการรับรู 
เสริมสรางองคความรูความเขาใจเก่ียวกับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต รวมถึงจัดทําขอเสนอแนวทาง 
มาตรการ โครงการ/กิจกรรม รองรับแผนระยะยาวในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต ท่ีสอดคลองกับผลการวิเคราะหจากแหลงการประเมินและสถานการณการทุจริตในแตละป การสัมมนา
เชิงปฏิบัติการครั้งนี้จัดข้ึนระหวางวันท่ี ๒๑ - ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๗ ณ โรงแรมราวินทรา บีช รีสอรท แอนด สปา 
อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ผูเขารวมสัมมนาประกอบดวย ผูบริหาร และเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ท. และ



 
ฑ รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ผูแทนหนวยงานท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย 
เขารวมกิจกรรมรวมท้ังสิ้น ๑๔๕ คน 
  รูปแบบในการดําเนินการสัมมนา ประกอบดวย กิจกรรมการบรรยายใหความรู การรับฟง
การเสวนาจากผูมีความรูความสามารถ ผูทรงวุฒิ และกิจกรรมกลุมเพ่ือเสริมสรางความเขาใจ รวมท้ังรวมกัน
แลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็น เสนอแนะแนวทางในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจากผลการ
ดําเนินการสัมมนา โดยไดประเมินการดําเนินการจัดกิจกรรม พบวาบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายท่ีวางไว
ทุกประการ ไดแก 
  ๑) ผูแทนหนวยงานท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริตของประเทศไทย ผูบริหาร และเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ท. มีความรู ความเขาใจเก่ียวกับ 
การขับเคลื่อนการดําเนินการเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยในมิติตาง ๆ 
  ๒) ผูแทนหนวยงานท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริตของประเทศไทย ผูบริหาร และเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ท. รับทราบแนวทาง มาตรการ เพ่ือ
นําไปสูการกําหนดกรอบการดําเนินงานยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
  ๓) ผูเขารวมการสัมมนาฯ มีผลการประเมินความรูความเขาใจในคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริต โดยทําแบบทดสอบกอน (Pre-Test) และหลังการสัมมนา (Post-Test) จํานวนท้ังสิ้น ๑๐๕ คน และผูทํา
แบบ Post-Test ไดมากกวา Pre-Test จํานวน ๗๔ คน คิดเปนรอยละ ๗๐.๔๘ 

ขอเสนอ/แนวทาง/มาตรการ เพ่ือขับเคล่ือนงานดานการยกระดับคา CPI ของประเทศไทยสูการปฏิบัติใน
ระยะตอไป 
  จากการศึกษาขอมูลท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต คณะท่ีปรึกษาฯ  
มีขอเสนอแนะในการขับเคลื่อนแผน 18 ประการ เพ่ือขับเคลื่อนงานดานการยกระดับคา CPI ของประเทศไทย
สูการปฏิบัติในระยะตอไป ดังนี้ 
  1) พัฒนาโครงการภายใตแผนการดําเนินงานใหเปนโครงการท่ีตรงกับขอคําถามจากแหลง
ประเมินโดยตรง เพ่ือใหผลกระทบจากการดําเนินงาน สามารถนําไปสูการยกระดับคาคะแนนดัชนีการทุจริต 
ไดโดยตรง ดังนี้ 

  (1) แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF(TI)) 
โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ โครงการปรับปรุงประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน โดยเพ่ิมกลุมเปาหมายท่ีตอง
เปดเผยขอมูลบัญชีทรัพยสินหนี้สิน เชน รองหัวหนาสวนราชการ รองผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
เจาหนาท่ีรัฐผูมีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (อาทิ เจาพนักงานท่ีดิน นายชางโยธา ฯลฯ) และมี
ระยะเวลาเปดเผยท่ีไมจํากัด รวมท้ังมีการเชื่อมโยงขอมูลกับการเสียภาษี ภงด. 91 ควรมีระบบในการจัดเก็บ
และเปดเผยในรูปแบบ Machin Readable และสามารถนําไปสูการตรวจสอบ การฟองรองหรือการลงโทษ
ผูกระทําผิดในกรณีร่ํารวยผิดปกติได 
   (2) แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) 
โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ โครงการจัดทําขอมูลเอกสารงบประมาณ 
ฉบับประชาชน ในรูปแบบไฟลท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine readable) และเชื่อมโยง
กับเว็บไซตขอมูลเปดภาครัฐ www.data.go.th ท่ีดําเนินงานโดยสํานักงบประมาณ และโครงการเปดเผยขอมูล
งบประมาณงบประมาณรายจายตามขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีดําเนินงานโดย
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน เปนตน ซ่ึงตามจุดมุงหมายของโครงการเปนการเปดเผยขอมูลการใช
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งบประมาณของหนวยงานภาครัฐท่ีหากสามารถสงเสริมใหทุกหนวยงานสามารถเปดเผยขอมูลการใชจาย
งบประมาณผานรูปแบบและชองทางท่ีท้ังบุคลากรภายใน และบุคคลภายนอกสามารถเขาถึงขอมูล และ
สามารถตรวจสอบขอมูลไดงาย จะเปนชองทางท่ีกอใหเกิดการมีสวนรวมในการเฝาระวังและติดตามการใช
งบประมาณและลดความเสี่ยงในการทุจริตได 
   (3) แหลงขอมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) โครงการท่ีสามารถ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ แผนเพ่ิมประสิทธิภาพการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส  
(e-Payment) ท่ีดําเนินงานโดยกรมศุลกากร ซ่ึงการปรับปรุงข้ันตอนเก่ียวกับพิธีการศุลกากร เพ่ือใหการประกอบ
ธุรกิจไดงาย เกิดความสะดวก รวดเร็ว และลดการใชดุลยพินิจในการดําเนินงาน อีกท้ังการดําเนินโครงการยังมี
จุดมุงหมายท่ีจะพัฒนาใหครอบคลุมทุกข้ันตอนการใหบริการ ท่ีจะนําไปสูการลดความเสี่ยงท่ีบุคคลหรือบริษัท
จะตองจายสินบน หรือพฤติกรรมการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางธุรกิจได 
   (4) แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Center World Competitiveness 
Yearbook Executive Opinion Survey (IMD) แหลงขอมูล The PRS Group International Country 
Risk Guide (PRS) หรือแหลงขอมูล World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) 
โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ การขยายผลการใหบริการภาครัฐแบบ
เสร็จครบวงจร หรือ One Stop Service ในกลุมหนวยงาน/กระบวนงานท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ อนุญาตให
ครอบคลุม เพ่ือลดการเผชิญหนาระหวางเจาหนาท่ีรัฐกับประชาชน เปนการปองกันเพ่ือตัดชองทางท่ีอาจ
นําไปสูการใหสินบนท่ีเก่ียวของกับการนําเขาสงออก/การจัดการสาธารณูปโภค/การจายภาษีประจําป/การทํา
สัญญาจัดซ้ือจัดจางกับภาครัฐ/การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการเม่ือสามารถดําเนินโครงการได
ครอบคลุมการใหบริการภาครัฐอยางครบวงจรไดอยางแทจริง เชน กรมท่ีดิน กรมศุลกากร กรมการขนสง 
ทางบก และองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ 
   (5) แหลงขอมูล Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 
(PERC) แหลงขอมูล World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) และ
แหลงขอมูล Varieties of Democracy (V-Dem) โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได 
อาทิ โครงการเสริมสรางกระบวนการยุติธรรมท่ีโปรงใส โดยใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินคดีความ
ทางการเมือง และลดระยะเวลาการตัดสินคดีการทุจริตโดยใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative 
Justice) ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพกับประชาชนและใหความเปนธรรมในทางกฎหมายหรือแกไขปญหา
ความขัดแยงแกบุคคล โดยใชรูปแบบวิธีการท่ีแตกตางจากระบบยุติธรรมกระแสหลัก 

  นอกจากนี้ควรมีโครงการเก่ียวกับเปดเผยขอมูลการดําเนินงานของรัฐสภา สภาผูแทน 
ราษฎรดานกระบวนการนิติบัญญัติตามมาตรฐาน Open Parliament ตอหนวยงานตาง ๆ และประชาชน 
ท่ีดําเนินงานโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงเปนชองทางท่ีหนวยงานตาง ๆ และประชาชน
สามารถเขาถึงขอมูลดานกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎรตามมาตรฐาน Open 
Parliament เพ่ือตรวจสอบการดําเนินงานและลดความเสี่ยงในการทุจริตได และขยายผลการดําเนินงานตาม 
Open Parliament สูองคกรปกครองสวนทองถ่ินตอไป 

 2) การยกระดับการบริการภาครัฐสูระบบเปด การขับเคลื่อนแผนในประเด็นนี้ตองอาศัย
ความรวมมือจากหลายภาคสวน โดยมีสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) เปนผูวางมาตรฐาน
กลางดานขอมูล กรมบัญชีกลางดูแลระบบการจัดซ้ือจัดจาง สํานักงบประมาณพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูล
งบประมาณ และกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
เพ่ือนํารองการเปดเผยขอมูลภาครัฐในกระบวนการใชจายภาครัฐและการจัดซ้ือจัดจางกอนเปนลําดับแรก 
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  3) การปรับปรุงระบบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ การขับเคลื่อนตองดําเนินการโดยกรมบัญชีกลาง 
เปนหนวยงานหลักรวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานตรวจสอบอ่ืน ๆ ในการพัฒนาระบบ
การจัดซ้ือจัดจางอิเล็กทรอนิกสท่ีมีความโปรงใส ตรวจสอบได และมีระบบปองกันการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ 
คือการนําเทคโนโลยีมาใชในการจัดซ้ือจัดจาง (E-Procurement) โดยพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกสกลางใหเปน
ระบบการจัดซ้ือจัดจางท่ีรวมศูนย เชน “e-GP” (Government Procurement System) ท่ีใชงานงาย ครอบคลุม
ทุกข้ันตอนตั้งแตประกาศจัดซ้ือจนถึงการติดตามผล 
  4) การยกระดับมาตรฐานการใหบริการแกนักลงทุนและชาวตางชาติ ตองมีการบูรณาการ
การทํางานระหวางหนวยงานภาครัฐ หนวยงานภาคเอกชน และสถาบันการศึกษา ในการพัฒนาระบบ 
การใหบริการแบบเบ็ดเสร็จ รวมถึงการศึกษาวิจัยและเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงระบบการใหบริการท่ีมี
ประสิทธิภาพและโปรงใส 
  5) การพัฒนาระบบการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี การขับเคลื่อนใน
ประเด็นนี้ตองมีการบูรณาการระหวางองคกรตรวจสอบอิสระ คือ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) และ
สํานักงาน ป.ป.ช. 
  6) การสงเสริมธรรมาภิบาลในภาคธุรกิจ การขับเคลื่อนตองอาศัยความรวมมือระหวางกระทรวง
พาณิชย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สํานักงาน ก.ล.ต. สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) 
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และแนวรวมตอตานคอรรัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) 
ในการกําหนดมาตรฐานธรรมาภิบาลสําหรับภาคเอกชน 
  7) การพัฒนาระบบการประเมินความเส่ียงการทุจริต การขับเคลื่อนควรดําเนินการโดย
สํานักงาน ป.ป.ท. รวมกับกรมบัญชีกลางและสํานักงบประมาณ ในการพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยง 
การทุจริตในโครงการภาครัฐ 
  8) การเสริมสรางการมีสวนรวมของภาคประชาสังคม การขับเคลื่อนควรนําโดยองคกร
ภาคประชาสังคม เชน องคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) มูลนิธิองคกรเพ่ือความโปรงใสในประเทศไทย 
โดยไดรับการสนับสนุนจากสํานักงาน ป.ป.ช. และสาํนักงาน ป.ป.ท. ในการพัฒนาเครือขายเฝาระวังการทุจริต 
สถาบันพระปกเกลาและสถาบันการศึกษา ในการพัฒนาหลักสูตรการเรียนรูและการฝกอบรมใหกับภาคประชา
สังคมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการติดตามและตรวจสอบการทุจริต รวมถึงสื่อมวลชนควรไดรับการสงเสริมใหทํา
หนาท่ีตรวจสอบและรายงานขาวการทุจริตอยางมีประสิทธิภาพ 
  9) การพัฒนาระบบการคุมครองพยานและผูแจงเบาะแส การขับเคลื่อนตองบูรณาการการ
ทํางานระหวางกระทรวงกลาโหม กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สํานักงาน ป.ป.ช. 
สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกองทัพไทยในการพัฒนาระบบการคุมครองพยานและผูแจง
เบาะแสท่ีมีประสิทธิภาพ สภาทนายความควรมีสวนรวม ในการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกพยานและ 
ผูแจงเบาะแส 
  10) การยกระดับการบูรณาการขอมูลดานยึดอายัติทรัพยสิน (Asset Recovery) ระหวาง
หนวยงานบังคับใชกฎหมาย การขับเคลื่อนตองเนนการประสานงานระหวางสํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน 
ป.ป.ท. สํานักงาน ปปง. และสํานักงานตํารวจแหงชาติ ในการแลกเปลี่ยนขอมูลดานการทุจริตและอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ 
  11) การพัฒนาศักยภาพบุคลากรดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต การขับเคลื่อน
ตองดําเนินการโดยสํานักงาน ก.พ. รวมกับสถาบันพัฒนาบุคลากรภาครัฐดานการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต และสถาบันการศึกษาชั้นนํา ในการพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรมท่ีทันสมัย สํานักงาน ก.พ.ร. ควรกําหนด 
ใหการพัฒนาศักยภาพดานการปองกันการทุจริตเปนสวนหนึ่งของตัวชี้วัดการพัฒนาองคการ (PMQA) 
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  12) การสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศ การขับเคลื่อนควรนําโดยกระทรวงการ
ตางประเทศ รวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. และสํานักงาน ป.ป.ช. ในการพัฒนาความรวมมือกับองคกรตอตาน 
การทุจริตในตางประเทศ สํานักงาน ปปง. ควรเพ่ิมความรวมมือกับหนวยขาวกรองทางการเงินของตางประเทศ
ในการติดตามทรัพยสินท่ีไดจากการทุจริต ควรประสานความรวมมือกับสํานักงานอัยการสูงสุดในการพัฒนา 
ความรวมมือในการสงผูรายขามแดนและการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีทุจริต 
  13) การพัฒนากลไกการตรวจสอบการใชงบประมาณภาครัฐ การขับเคลื่อนตองเนน
การบูรณาการระหวางสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) สํานักงบประมาณ สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(องคการมหาชน) และกรมบัญชีกลาง ในการพัฒนาระบบการติดตามการใชจายงบประมาณแบบ Real-time 
  14) การยกระดับความโปรงใสในการบริหารงานทองถิ่น การขับเคลื่อนควรนําโดย 
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน สมาคมองคการบริหารสวนจังหวัด สมาคมสันนิบาตเทศบาล สมาคมองคการ
บริหารสวนตําบล รวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. 
  15) การพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือความโปรงใส การขับเคลื่อนตองอาศัยความรวมมือระหวาง
สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และสํานักงาน ก.พ.ร. ในการพัฒนา
แพลตฟอรมกลางสําหรับการเปดเผยขอมูลและการใหบริการประชาชน 
  16) การสงเสริมบทบาทส่ือมวลชนในการตรวจสอบการทุจริต การขับเคลื่อนควรดําเนินการ 
โดยสภาวิชาชีพขาววิทยุและโทรทัศนไทย สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ รวมกับองคกรสื่อตาง ๆ ในการพัฒนา
ศักยภาพนักขาวดานการสืบสวนการทุจริต 
  17) การยกระดับมาตรการปองกันการทุจริตในโครงการขนาดใหญของรัฐ การขับเคลื่อนตอง
อาศัยความรวมมือระหวางสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ และสํานักงบประมาณ รวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. ในการพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงและ 
การติดตามโครงการขนาดใหญ 
  18) การเสริมสรางความรวมมือกับภาคธุรกิจตางประเทศ การขับเคลื่อนควรนําโดยสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) รวมกับหอการคารวมตางประเทศในประเทศไทย (JFCCT) สภาธุรกิจตลาด
ทุนไทย สภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สํานักงาน ก.ล.ต. และตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย รวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. ในการพัฒนามาตรฐานการกํากับดูแลกิจการท่ีดีใหสอดคลอง
กับมาตรฐานสากล เพ่ือสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุนตางประเทศ 
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1. บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

ปญหาการทุจริตเปนปญหาท่ีมีความรุนแรงและกระจายตัวอยูอยางกวางขวางท้ังในภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในหลายประเทศท่ัวโลก รวมถึงประเทศไทย ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการ
ทุจริตนับเปนอุปสรรคสําคัญตอการพัฒนาประเทศและการพัฒนาท่ียั่งยืนท้ังดานเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 
และคุณภาพชีวิตในดานตาง ๆ ของประชาชนในประเทศ นําไปสูการสรางชองวางของความเหลื่อมล้ําในสังคม
ใหกวางมากข้ึน บอนทําลายประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และสิทธิมนุษยชน และกอใหเกิดปญหาตามมา 
อีกมาก เชน ความไมม่ันคงภายในประเทศ ความยากจนและความหิวโหย ขาดแคลนโครงสรางพ้ืนฐาน  
ขาดโอกาสในการมีความเปนอยูท่ีดี การจางงานนอยลง และความไมเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรม สะทอน
ไดจากขอมูลเชิงสถิติของสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ในชวงป 2561 Stephen Johnson1 
ไดคาดการณวาจํานวนเงินท่ีท่ัวโลกตองสูญเสียใหกับการทุจริตในปจจุบันมีมูลคาสูงมากถึง 3.6 ลานลาน
ดอลลารสหรัฐตอป หรือรอยละ 5 ของ GDP โลก ผานการทุจริตในรูปแบบของการติดสินบน การยักยอก  
การฟอกเงิน และการหลีกเลี่ยงภาษี นอกจากนี้ ขอมูลจากองคการสหประชาชาติ (United Nations)2  
ไดวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติและไดประมาณการวาการทุจริต การติดสินบน การหลีกเลี่ยงภาษี และการทําธุรกิจ
การเงินอยางผิดกฎหมาย ท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีกําลังพัฒนา ไดสงผลกระทบใหประเทศในกลุมนี้สูญเสียรายได
มากถึง 1.26 ลานลานเหรียญสหรัฐตอป ซ่ึงเทียบเทากับจํานวนเงินท่ีสามารถนํามาพัฒนาประเทศไดเปนเวลา
อยางนอย 6 ป (United Nations, 2019) รวมถึงผลกระทบของการทุจริตยังเปนอุปสรรคตอภาคธุรกิจและ
การลงทุน ตามรายงานผลการสํารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริตป 2565 ของ PWC (PwC’s 
Economic Crime and Fraud Survey 2022) ประเทศไทย 2

3  พบวา เกือบครึ่งของธุรกิจท่ัวโลกประสบกับ
เหตุฉอโกง คอรรัปชันหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินในชวงเวลา 2 ปท่ีผานมา โดยรูปแบบการ
ทุจริตท่ีพบในบริษัทไทย 3 อันดับแรก ไดแก อาชญากรรมทางอินเทอรเน็ต (รอยละ 24) การฉอโกงจากการ
จัดซ้ือจัดจาง (รอยละ 24) และการยักยอกทรพัย (รอยละ 13) 
  สาเหตุท่ีหลายประเทศใหความสําคัญกับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ท่ีดําเนินการโดยองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) เนื่องจาก
เปนเครื่องมือท่ีบงชี้และสะทอนภาพลักษณการทุจริตของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกท่ีไดรับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ โดยการจัดทําดัชนีดังกลาว มีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาการทุจริตในทุกรูปแบบดวยการแสวงหา
ความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ และเพ่ือสรางความตระหนักรูถึงผลเสียของการทุจริตในภาคสวนตาง ๆ อีกท้ัง 
ยังเปนหนึ่งในเครื่องมือท่ีกลุมนักลงทุนใชประเมินความนาเชื่อถือในการลงทุนของแตละประเทศ โดยมองวา
การทุจริตเปนหนึ่งในปจจัยท่ีทําใหตนทุนการลงทุนสูงข้ึน หรือ เปนความเสี่ยงในการเขามาประกอบธุรกิจ  
หากประเทศไหนมีคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) สูง ยอมสะทอนถึงภาพลักษณของประเทศท่ีดี  
สรางความเชื่อม่ันและดึงดูดใหกับนักลงทุนจากตางประเทศเขามาลงทุนเพ่ิมข้ึนอีกดวย จะเห็นไดวาระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มีความสําคัญเปนอยางยิ่งสําหรับเปนเครื่องมือบงชี้และสะทอน

                                                           
1 Johnson, S. (2018). Corruption is costing the global economy $3.6 trillion dollars every year. World Economic 
Forum.https://www.weforum.org/agenda/2018/12/the-global-economy-loses-3-6-trillion-to-corruption-each-year-says-u-n 
2 United Nations. (2019). The Sustainable Development Goals Report 2019. https://unstats.un.org/sdgs/report/2019/ 
3 พันธศักด์ิ เสดเสถียร. (2565). รายงานผลสํารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริต ประจําป พ.ศ. 2565 - ฉบบัประเทศไทย.
https://www.pwc.com/th/en/consulting/forensic/assets/economic-crime-and-fraud-survey-2022-th.pdf 
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ภาพลักษณการทุจริตของประเทศตาง ๆ ท่ีหลายประเทศท่ัวโลกใหการยอมรับ โดยอันดับ และคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 10 ป ยอนหลัง แยกตามรายแหลงขอมูล ปรากฏดังภาพท่ี 1 

 
ภาพท่ี 1 อันดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 10 ป ยอนหลัง 

 

 
ท่ีมา : https://www.pacc.go.th/pacc_2015/cpi/assets/fles/cpi 0208.pdf 

 
จากผลระดับคะแนนและการจัดอันดับ สะทอนใหเห็นวาภาพลักษณการทุจริตของ 

ประเทศไทยอยูในระดับปานกลางคอนขางนอย ซ่ึงถือเปนสัญญาณสําคัญท่ีตองเรงปรับปรุง พัฒนา และสราง
ความตระหนักรูเก่ียวกับการทุจริตในสังคมไทยใหเพ่ิมมากข้ึน และหากพิจารณาจากระดับคะแนนของ 
ประเทศไทยตลอดชวงระยะเวลาอยางนอย 10 ปท่ีผานมา พบวา คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของไทย 
มีคะแนนคอนขางคงท่ีโดยอยูระหวาง 30 ถึง 40 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน หมายความวา 10 ป
ท่ีมีการวัดคาดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) อยางเปนทางการ ระดับการทุจริตในสังคมไทยดูเหมือนจะไมดีนัก
และยังไมมีแนวโนมวาจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีดีข้ึน 

จากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปญหาการทุจริต สงผลอยางมากในชวงระยะสิบปท่ีผานมา 
ภาครัฐจึงใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการทุจริต โดยระบุไวในยุทธศาสตรชาติ ระยะ 20 ป (พ.ศ. 2561 - 
2580)3

4 ในยุทธศาสตรดานท่ี 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐซ่ึงกําหนดใหมีการ
ดําเนินงานท่ีสําคัญท้ังหมด 8 เรื่อง โดยหนึ่งในนั้น คือ การทําใหภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยทุกภาคสวนรวมตอตานและปองกันการทุจริต บุคลากรภาครัฐยึดม่ันในหลักคุณธรรม  
โดยการปราบปรามทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ มีความเด็ดขาด เปนธรรม และตรวจสอบได  
การบริหารจัดการการปองกันและปราบปรามการทุจริตอยางเปนระบบแบบบูรณาการ และในแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (21) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแกไข
เพ่ิมเติม) ประเทศไทยจะตองมีระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตอยูในอันดับ 1 ใน 20 ลําดับแรกของโลก 

                                                           
4
 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. (2561). ยุทธศาสตรชาติ พ.ศ. 2561 - 2580. https://www. 

nesdc.go.th/download/document/SACINS_SumPlanct2018.pdf 
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ในชวงเวลาท่ีผานมาหนวยงานหลักท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดมี
การศึกษาวิเคราะหและกําหนดมาตรการเพ่ือมุงยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยอยาง
ตอเนื่อง และรัฐบาลไดใหความสําคัญกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย  
โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี 1 กันยายน 2563 รับทราบขอเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (CPI) ระยะท่ี 3 ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และใหสํานักงาน ป.ป.ท. เปนหนวยงานหลัก 
ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) โดยรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ และไดมีมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ 2565 รับทราบแนวทางการขับเคลื่อนมาตรการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (CPI) ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. เสนอ และมอบหมายใหหนวยงานท่ีเก่ียวของรับไปดําเนินการใหเกิดผล
เปนรูปธรรมตอไป  

สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะหนวยงานรับผิดชอบหลักจึงขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริตผานกลไกคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
ภายใตศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) บูรณาการรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ และสราง
การรับรูในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมโดยหวังวาสิ่งท่ีภาคสวนตาง ๆ ไดดําเนินการจะสงผลตอ
การแกไขปญหาการทุจริตของประเทศ และสงผลใหคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูงข้ึน 
โดยศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ ไดมีคําสั่งท่ี ๓/๒๕๖๕ เรื่อง แตงตั้งคณะอนุกรรมการขับเคลื่อน
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต สั่ง ณ วันท่ี ๑๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๕ เรื่อง แตงต้ังคณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต โดยมีองคประกอบ คือหนวยงานท่ีมีหนาท่ีและอํานาจ
ในการดําเนินการเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีรับรูการทุจริตท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาควิชาการ จํานวน 
26 หนวยงาน รวมท้ังผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชี่ยวชาญท้ังภาควิชาการและภาคธุรกิจ เพ่ือทําหนาท่ีในการ
อํานวยการ ประสาน ติดตามความกาวหนา รวบรวม และประเมินผลการดําเนินการ เสนอแนะแนวทาง 
มาตรการ และกําหนดแผนงานในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  

ซ่ึงในการดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ จึงเปนการติดตามผลความคืบหนาการ
ดําเนินงานจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ ท่ีสอดคลองกับขอเสนอแนะจากหนวยงานตาง ๆ เพ่ือนําสูการรวบรวม 
ประมวลผลจัดกลุมเพ่ือขับเคลื่อนและกําหนดเปนมาตรการแนวทางเพ่ือบูรณาการการดําเนินงานในระยะ
ตอไปซ่ึงคณะอนุกรรมการฯ พบขอสังเกตวา  
  “ประเด็นตามขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
หนวยงานท่ีเก่ียวของสวนใหญมีกิจกรรม โครงการ มาตรการ และกลไกการดําเนินการรองรับอยูแลว หากแต
ยังขาดการปฏิบัติท่ีตอเนื่องและจริงจัง หรือขาดการรวบรวมรอยเรียงผลการปฏิบัติใหเห็นเปนรูปธรรม เพ่ือให
เกิดผลลัพธ (Outcome) จากการปฏิบัติท่ีชัดเจน อีกท้ังยังขาดการประชาสัมพันธเพ่ือสรางการรับรูใหกับผูท่ี
เก่ียวของกับการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ไดแก นักลงทุนชาวไทย นักลงทุนชาวตางชาติ 
ผูใหขอมูลกับ การประเมินแหลงการประเมินท้ัง ๙ แหลง และประชาชนท่ัวไป” 
  ดังนั้น การจัดทําแผนปฏิบัติการดานการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป 
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) จึงตองปรับกลยุทธเพ่ือนําไปสูการพัฒนาในระยะ ๕ ป ตามแนวทาง Ends + Ways + 
Means = Strategy เพ่ือใหไดเปาหมายสุดทายคาคะแนน CPI ของประเทศไทย (Ends) ทําการหาวิธีการท่ีตรงจุด 
โดยทําการสังเคราะหโจทยในการประเมิน CPI ท้ัง ๙ แหลง ท่ีใชในการประเมินประเทศไทย จําแนกได ๔ กลุม 
เพ่ือจัดทําเปนประเด็นการพัฒนาและกําหนดมาตรการ (Ways) ประเด็นการพัฒนาตาม ๔ กลุม จะขับเคลื่อน
โดยหนวยงานภาคสวนตาง ๆ ท่ีเก่ียวของนําไปสูการแปลงเปนแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม/งบประมาณและ
กําหนดใหมีผูรับผิดชอบ (Means)  
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กลุมท่ี ๑ ดานการปองกันการติดสินบน สอดคลองกับ ๔ แหลงการประเมิน ไดแก GI, IMD, 
PRS, WEF 

กลุมท่ี ๒ ดานการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ สอดคลองกับ  
๔ แหลงการประเมิน ไดแก BF(TI), EIU, PRS, WJP 

กลุมท่ี ๓ ดานการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา สอดคลองกับ ๒ แหลง 
การประเมิน ไดแก EIU, WEF 

กลุมท่ี ๔ ดานประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต สอดคลองกับ ๓ แหลงการประเมิน 
ไดแก BF(TI), PERC, V-DEM 

 
ภาพท่ี 2 การจัดกลุมแหลงการประเมิน CPI ของประเทศไทย ท้ัง 9 แหลง 

 
 

 
   
  ตอมา ในการประชุมคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๖ เม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ มติท่ีประชุมไดเห็นชอบแผนปฏิบัติการดานการยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) วัตถุประสงคสําคัญของแผนปฏิบัติการฯ 
เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ในการขับเคลื่อนงานเพ่ือยกระดับคาคะแนน CPI โดยมีการดําเนินการ 
๔ เรื่อง ๑๓ แนวทาง ๓๖ มาตรการ  คือ  

๑) การปองกันการติดสินบน ๓ แนวทาง ๑๖ มาตรการ  
๒) การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ ๔ แนวทาง ๕ มาตรการ  
๓) การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา ๓ แนวทาง ๑๑ มาตรการ  
๔) ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต ๓ แนวทาง ๔ มาตรการ  
 
การดําเนินการตามภารกิจของสํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะท่ีเปนหนวยงานหลักในการ

ขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทยใหสูงข้ึน สามารถแสดงถึง
ความสอดคลองและเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรในแตละระดับแผนงาน ตั้งแตแผนระดับท่ี 1 ยุทธศาสตรชาติ 20 ป 
(พ.ศ. 2561 - 2580) ยุทธศาสตรดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เชื่อมโยงสู
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แผนระดับท่ี 2 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (21) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566 - 
2570) เชื่อมโยงสูแผนระดับท่ี 3 แผนปฏิบัติการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะท่ี 2  
(พ.ศ. 2566 - 2570) แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) 
และแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 และแผนงาน
อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ คือ เปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) เปาหมายท่ี 16 สงเสริมสังคมสงบสุขและครอบคลุม
เพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน ใหทุกคนเขาถึงความยุติธรรม และสรางสถาบันท่ีมีประสิทธิผล รับผิดชอบและครอบคลุม
ในทุกระดับ ปรากฏดังภาพท่ี 3 
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ภาพท่ี 3 ความเชื่อมโยงของแผนในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  
(Corruption Perceptions Index : CPI) 
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 1.2 ขอมูลดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  
  ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เปนตัวชี้วัดสําคัญท่ีสะทอน
ภาพลักษณหรือการรับรูวาการทุจริตของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกวามีความรุนแรงดานการทุจริตในระดับใด 
ในแตละป ซ่ึงนักลงทุนหรือนักธุรกิจในหลายประเทศ หลายองคกร มักจะนําดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI)  
มาใชประกอบการประเมินความนาสนใจและการตัดสินใจท่ีจะลงทุนในแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริต
เปนหนึ่งปจจัยท่ีเปนตนทุนหรือเปนความเสี่ยง (Risks) ตอการเขามาประกอบธุรกิจ โดยหนวยงานท่ีเปน
ผูจัดทําดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
กอต้ังในประเทศเยอรมนี เม่ือป ค.ศ. 1993 มีสถานะเปนองคกรภาคประชาสังคมระหวางประเทศ  
โดยในการจัดทําดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) ไดรวบรวมขอมูลการจัด
อันดับหรือดัชนีชี้วัดดานการทุจริตจากฐานขอมูล ซ่ึงจัดทําโดยหนวยงานท่ีเปนแหลงการประเมินท่ีนาเชื่อถือ
ตาง ๆ ท่ัวโลก 13 แหลงการประเมิน สําหรับประเทศไทย องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติไดนําขอมูลจาก  
9 แหลงการประเมิน มาใชในการคํานวณคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ดังกลาวขางตน  
  1.2.1 องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 

 องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) เปนองคกรไมแสวงหากําไรจดทะเบียนดําเนินการ  
ณ กรุงเบอรลิน ประเทศเยอรมนี ในป ค.ศ. 1993 โดยมี Peter Eigen อดีตเจาหนาท่ีของธนาคารโลกเปนผูกอตั้ง 
วัตถุประสงคหลักของ TI มีเปาหมายเพ่ือขับเคลื่อนการตอตานคอรรัปชันดวยการเผยแพรขอมูลขาวสาร  
การจัดอันดับประเทศ การทํางานรวมกับภาคีเครือขายเพ่ือใหเกิดมาตรการหรือการเคลื่อนไหวทางสังคม 
เนื่องจากการทํางานของ TI สอดคลองกับ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (United 
Nations Convention against Corruption - UNCAC) และปจจุบันนี้ TI มีบทบาทในการทํางานและใหคําปรึกษา
แกหนวยงานระดับนานาชาติ เชน 

 1) G20 Think Tanks 
 2) UNESCO Consultative Status 
 3) United Nations Global Compact  
 4) Sustainable Development Solutions Network  
 5) United Nations Sustainable Development Group (UNSDG) 

  จึงอาจกลาวไดวา TI มีอิทธิพลตอการดําเนินการดานการตอตานคอรรัปชันในระดับสากล
และมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐบาลในหลายประเทศ เนื่องจากการทํางานของ TI เปนท่ียอมรับ 
โดยเฉพาะการจัดทําดัชนีภาพลักษณคอรรัปชัน (Corruption Perceptions Index : CPI) ท่ีกลายเปนขอมูล
เพ่ือใหรัฐบาล นักธุรกิจ และนักลงทุนใชประกอบการตัดสินใจทางเศรษฐกิจและธุรกิจ ดวยเหตุนี้ การดําเนินงาน
ดานการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชันในประเทศไทย จึงควรใหความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงของ 
คา CPI เพราะเปนเครื่องมือระดับสากลท่ีสะทอนความสําเร็จในการดําเนินงานของประเทศไทยได 

 1.2.2 เกณฑในการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 
: CPI) ของประเทศไทย 

 1) Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI))  การปราบปราม
การทุจริต และบังคับใชกฎหมายกับผูกระทําผิดมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด 
  คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 

BF (TI) ขอท่ี 1 เจาหนาท่ีของรัฐใชตําแหนงหนาท่ีในทางท่ีผิดจะถูกดําเนินคดีหรือลงโทษ
มากนอยเพียงใด 
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BF (TI) ขอท่ี 2 รัฐบาลมีความสามารถในการปราบปรามการทุจริต 
หลักเกณฑท่ีใช 

เปนการประเมินโดยผูเชี่ยวชาญเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงและประสิทธิภาพการจัดการ  
3 ดาน คือ 1) ดานการเมือง 2) ดานเศรษฐกิจ และ 3) ดานการจัดการของรัฐบาล 

ท้ังนี้ ขอมูลสําหรับ CPI 2023 ไดจาก Bertelsmann Stiftung กอนท่ีจะเผยแพร 
ผานรายงานของ The Bertelsmann Transformation Index (BTI 2024) ในเดือนกุมภาพันธ 2024 
ถึงแมวาการประเมินจะประกอบดวยชุดคําถามหลายขอ แตองคการเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ ใชคะแนนจาก
คําถามของ BF (TI) เพียง 2 ขอ ในการประเมินคะแนน CPI คือ การดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทํา
การทุจริตและความสําเร็จของรัฐบาลในการจัดการกับปญหาคอรรัปชัน โดยขอมูลท่ีไดจะถูกนํามาวิเคราะหจาก
ผูเชี่ยวชาญของ BF (TI) ในประเทศไทย จํานวน 2 คน 

 2) Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 (EIU) ความโปรงใส
และตรวจสอบไดในการใชจายงบประมาณภาครัฐ 

คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
EIU ขอท่ี 1 ความชัดเจนของแนวทางในการกํากับดูแล การจัดสรรงบ และการใช

งบประมาณของรัฐ 
EIU ขอท่ี 2 งบประมาณของรัฐถูกรัฐบาล/เจาหนาท่ีรัฐนําไปใชเพ่ือผลประโยชน 

ทางการเมืองของเอกชนหรือพรรคการเมืองหรือไม 
EIU ขอท่ี 3 รัฐบาลมีเงินสวนกลางท่ีสามารถนําไปใชโดยไมตองถูกตรวจสอบ 
EIU ขอท่ี 4 มีการนําทรัพยากรของภาครัฐไปใชประโยชนอยางไมเหมาะสม 
EIU ขอท่ี 5 การแตงตั้งขาราชการเขามาดํารงตําแหนงโดยตรงจากรัฐบาล 
EIU ขอท่ี 6 มีหนวยงานอิสระท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการจัดสรรงบประมาณหรือไม 
EIU ขอท่ี 7 ระบบตุลาการเปนอิสระจากรัฐบาลและสามารถตัดสินโทษของขาราชการ 

ท่ีกระทําผิดได 
EIU ขอท่ี 8 ประเทศมีวัฒนธรรมเก่ียวกับการใหสินบนเพ่ือใหไดรับการปฏิบัติพิเศษจาก 

ผูท่ีเก่ียวของ 
หลักเกณฑท่ีใช 

วิเคราะหเชิงลึกเก่ียวกับความเสี่ยงท่ีระบบเศรษฐกิจของประเทศตองเผชิญ ไดแก  
ความโปรงใสในการจัดสรร และการใชจายงบประมาณ การใชทรัพยากรของราชการ/สวนรวม การแตงตั้ง
ขาราชการจากรัฐบาลโดยตรง มีหนวยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณของหนวยงานนั้น ๆ  
มีหนวยงานอิสระดานยุติธรรมตรวจสอบผูบริหาร/ผูใชอํานาจ ธรรมเนียมการใหสินบน เพ่ือใหไดสัญญา
สัมปทานจากหนวยงานของรัฐ ท้ังนี้ EIU มีการสํารวจเก็บขอมูลประมาณเดือนกันยายนของทุกป  

  3) Global Insight Country Risk Ratings 2022 (GI) การดําเนินการทางธุรกิจตอง
เก่ียวของกับการทุจริตมากนอยเพียงใด 

คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
GI ขอท่ี 1 ความเสี่ยงของบุคคล/บริษัทจะตองเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตอ่ืน ๆ  

ในการดําเนินธุรกิจ ตั้งแตการทําสัญญาตาง ๆ ไปจนถึงการไดรับอนุญาต
นําเขา/สงออกผลิตภัณฑขนาดเล็ก หรือรับเอกสารประจําวัน 
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หลักเกณฑท่ีใช 
ในแหลงขอมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) มีประเด็นท่ีองคการเพ่ือ 

ความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต คือ “ความเสี่ยงของการท่ีบุคคลหรือ
บริษัทจะตองเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตในรูปแบบอ่ืนเพ่ือท่ีจะทําใหการดําเนินธุรกิจเปนไปอยาง
ราบรื่น เชน เพ่ือใหไดรับสัญญาเพ่ือการสงออก นําเขา หรือ เพ่ือความสะดวกสบายเก่ียวกับงานดานเอกสาร
ตาง ๆ มีมากนอยเพียงใด” ซ่ึงถูกประเมินโดยผูเชี่ยวชาญแตละประเทศ ซ่ึงไดรับขอมูลจากกลุมลูกคา  
ผูทําสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผูรับงานอิสระ เครือขายนักขาว 

4) IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey 2023 (IMD) การติดสินบนและการทุจริตมีอยูหรือไม และมากนอยเพียงใด 

คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
IMD ขอท่ี 1 การติดสินบนและการทุจริตมีอยูในระดับใด 

หลักเกณฑท่ีใช 
นําขอมูลสถิติทุติยภูมิและผลการสํารวจความคิดเห็นผูบริหารระดับสูงไปประมวลผล 

จัดอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องคประกอบ คือ 
1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 
3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
4) โครงสรางพ้ืนฐาน  

ท้ังนี้ IMD สํารวจขอมูลประมาณ เดือนมกราคม - เมษายน ของทุกป ในแหลงขอมูล IMD 
World Competitiveness Yearbook(IMD) โดยมีประเด็นท่ีองคการเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณ
เปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูบริหารระดับสูงในประเทศไทย คือ “มีการติดสินบน
และคอรรัปชันหรือไม” 

5) Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2023 (PERC) 
ระดับการรับรูวาการทุจริตเปนปญหา ท่ีสงผลกระทบตอสถาบันตาง ๆ ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง มากนอย
เพียงใด 

คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
PERC ขอท่ี 1 ทานจะใหคะแนนปญหาการทุจริตในประเทศท่ีทํางานอยูมากนอยเพียงใด 

หลักเกณฑท่ีใช 
PERC สํารวจขอมูลจากนักธุรกิจในทองถ่ินและนักธุรกิจชาวตางชาติท่ีเขาไปทําธุรกิจ 

ในประเทศนั้น ๆ ไดแก นักธุรกิจจากสมาคมธุรกิจ ผูแทนท่ีเขารวมการประชุมตาง ๆ ในเอเชีย ผูแทนหอการคา
ประเทศตาง ๆ เปนตน ซ่ึงขอมูลท่ีนํามาใชจัดทํา CPI 2023 เปนขอมูลท่ีเก็บรวบรวมขอมูลประมาณเดือน
มกราคมถึงตนเดือนมีนาคม 2566 ท้ังนี้ PERC มีหลักเกณฑในการสํารวจโดยการสอบถามกลุมตัวอยางซ่ึง
เปนการถามคําถามท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับการรับรูในเรื่องการทุจริต โดยมีคําถามท่ีใชในการสํารวจท่ีสําคัญ คือ 
ทานจะใหคะแนนปญหาการทุจริตในประเทศท่ีทานทํางานหรือประกอบธุรกิจเทาใด 

6) The PRS Group International Country Risk Guide 2023 (PRS) มีอํานาจหรือ
ตําแหนงทางการเมืองมีการทุจริต โดยใหระบบอุปถัมภและระบบเครือญาติและภาคการเมืองกับภาคธุรกิจ 
มีความสัมพันธกันมากนอยเพียงใด 
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คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
PRS ขอท่ี 1 รูปแบบการทุจริตท่ีพบบอยท่ีสุด โดยพิจารณาจากกิจกรรมการทุจริต 

ท่ีเก่ียวของกับการประกอบธุรกิจ อาทิ การเรียกรองการจายเงินพิเศษและ
สินบนท่ีเก่ียวของกับใบอนุญาตนําเขาและสงออก การประเมินภาษี  
การคุมครอง ระบบพวกพอง 

หลักเกณฑท่ีใช 
ICRG เปนการจัดอันดับความเสี่ยงของประเทศตาง ๆ ท้ังความเสี่ยงดานการเมือง ดานเศรษฐกิจ

และดานการเงิน วิเคราะหขอมูลโดยผูเชี่ยวชาญ และมีการรายงานผลทุกเดือน ครอบคลุม 140 ประเทศท่ัวโลก 
“การทุจริต” เปนหนึ่งในปจจัยท่ีใชประเมินความเสี่ยงดานการเมือง PRS จึงมุงประเมินการคอรรัปชันในระบบ
การเมือง โดยรูปแบบการทุจริตท่ีพบมากท่ีสุด คือ การเรียกรับสินบน หรือการเรียกรับเงินเพ่ืออํานวยความ
สะดวกในการนําเขา/สงออก การประเมินภาษี รวมถึงระบบอุปถัมภ ระบบพวกพองการใหเงินสนับสนุนพรรค
การเมืองแบบลับ ๆ และความสัมพันธใกลชิดของนักการเมืองกับนักธุรกิจ ในแหลงขอมูล Political Risk 
Services International Country Risk Guide (ICRG) มีประเด็นท่ีองคการเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามา
คํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต คือ “การประเมินการทุจริตในระบบการเมือง ซ่ึงรูปแบบของการ
ทุจริตโดยตรงท่ีการดําเนินธุรกิจพบบอยครั้งคือ การเรียกรองเงินหรือการตองจายสินบนเพ่ือใหไดมาซ่ึง
ใบอนุญาตการนําเขาและสงออก (Import and Export Licenses) การควบคุมการสงออก (Exchange 
Controls) การประเมินภาษี การคุมครองจากตํารวจหรือการกูยืม โดยใหคะแนนปญหาการทุจริต ท้ังการทุจริต 
ท่ีเกิดข้ึนจริงหรือโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริตจากระบบอุปถัมภ ระบบเครือญาติ การฝากเขาทํางาน การสัญญา
ตางตอบแทน การระดมทุนท่ีเปนความลับและความสัมพันธใกลชิดท่ีนาสงสัยระหวางนักการเมืองกับภาคธุรกิจ 

7) World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 (WEF) ภาคธุรกิจตอง
จายเงินสินบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด 

คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
WEF ขอท่ี 1 เปนเรื่องปกติในประเทศของคุณท่ีบริษัทจะตองจายเงินพิเศษหรือติดสินบน 

เพ่ือใหไดรับประโยชนจากกรณีตอไปนี้ 
1) การนําเขา สงออก 
2) สาธารณูปโภค 
3) การชําระภาษีประจําป 
4) การผูกพันสัญญาสาธารณะและการใหใบอนุญาต 
5) คําพิพากษาของศาลมีความเท่ียงธรรม 

หลักเกณฑท่ีใช 
สํารวจมุมมองของนักธุรกิจท่ีเขามาลงทุนในประเทศไทยเก่ียวกับปจจัยท่ีเปนอุปสรรค

สูงสุดในการทําธุรกิจ 5 ดาน คือ 
1) การคอรรัปชัน 
2) ความไมม่ันคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ 
3) ความไมแนนอนดานนโยบาย 
4) ระบบราชการท่ีไมมีประสิทธิภาพ 
5) โครงสรางพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคท่ีไมเพียงพอวาแตละปจจัยเปนอุปสรรค

เพ่ิมข้ึนหรือลดลง 
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8) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) เจาหนาท่ีรัฐ
มีพฤติกรรมการใชตําแหนงหนาท่ีในทางมิชอบมากนอยเพียงใด 

คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
WJP ขอท่ี 1 เจาหนาท่ีฝายบริหารใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสวนตัว 
WJP ขอท่ี 2 เจาหนาท่ีฝายตุลาการใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสวนตัว 
WJP ขอท่ี 3 เจาหนาท่ีตํารวจและทหารใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสวนตัว 
WJP ขอท่ี 4 เจาหนาท่ีฝายนิติบัญญัติใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสวนตัว 

หลักเกณฑท่ีใช 
ประเมินคาความโปรงใสโดยใชหลักนิติรัฐ ซ่ึงมีหลักการสําคัญ 4 ประการ คือ 

1) รัฐบาลและหนวยงานของรัฐตองอยูภายใตกฎหมายและถูกตรวจสอบได 
2) กฎหมายตองเปดเผย ชัดเจน ม่ันคง ปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเปนธรรม มีประสิทธิภาพ 
4) การตัดสินคดีตองมีความเปนธรรม มีจริยธรรม มีความเปนกลาง 

9) Varieties of Democracy 2023 (V-Dem) การทุจริตในภาครัฐ ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ 
และตุลาการ เก่ียวกับสินบน การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลกับสวนรวมมีมากนอยเพียงใด 

คําถามหรือชุดขอมูลท่ีใช 
V-Dem ขอท่ี 1 ความแพรหลายของการทุจริตในประเทศ 

หลักเกณฑท่ีใช 
V-Dem วัดเก่ียวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การถวงดุลของฝายบริหาร  

นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจาหนาท่ีในฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ซ่ึงในป 
2016 มีการวัดในอาเซียน เพียง 4 ประเทศ แตตอมาในป 2017 จนถึงปจจุบัน มีการวัดในประเทศกลุม
อาเซียน 10 ประเทศ ในแหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute (V-Dem) มีประเด็นท่ีองคการเพ่ือ
ความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ตามคําถามท่ีวา การทุจริตทาง
การเมืองเปนท่ีแพรหลายมากนอยเพียงใด (How pervasive is political corruption?) โดยดัชนีแสดงความ
แพรหลายของการทุจริตนี้ ถูกคํานวณจากคาเฉลี่ยของดัชนี 4 ดาน คือ 

1. ดัชนีการคอรรัปชันในภาครัฐ (Public sector corruption index) โดยใชคําถามวา
“เจาหนาท่ีรัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบนหรือสิ่งของอ่ืนใด ในระดับใด และเจาหนาท่ีรัฐ มีพฤติกรรมขโมย 
เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชนสวนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเอง
บอยครั้งเพียงใด” 

2. ดัชนีการคอรรัปชันของผูบริหารระดับสูง (Executive corruption index) โดยใช
คําถามวา “ผูบริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เปนประจําหรือไม 
และผูบริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหลานั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากร
ภาครัฐเพ่ือประโยชนสวนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบอยครั้งเพียงใด” 

3. ดัชนีการคอรรัปชันของฝายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative corruption) 
โดยใชคําถามวา “เจาหนาท่ีฝายนิติบัญญัติไดใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือเรียกรับผลประโยชนในประเด็นเหลานี ้
ในระดับใด (1) เรียกรับสินบน (2) รับเงินเพ่ือชวยเหลือใหไดรับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว 
เพ่ือน ผูสนับสนุนทางการเมือง) (3) มีผลประโยชนตางตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการวาจาง
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ภายหลังจากออกจากสภานิติบัญญัติ (4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคตาง ๆ 
เพ่ือนํามาใชสวนตัว” 

4. ดัชนีการคอรรัปชันของฝายตุลาการ (The indicator for judicial corruption)  
โดยใชคําถามวา “ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจายเงินพิเศษ (ท่ีไมมีเอกสารการจายเงิน) หรือสินบน  
เพ่ือเรงหรือชะลอกระบวนการของฝายตุลาการ ในระดับใด” 

  1.2.3 คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของ
ประเทศไทย 
  คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอภาพลักษณของประเทศไทย
ในเวทีระหวางประเทศ โดยคะแนนท่ีอยูในระดับต่ําอยางตอเนื่องสงผลเสียตอความนาเชื่อถือและความนาดึงดูด
ของประเทศในหลายดาน  

 
ภาพท่ี 4 คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย  

ป พ.ศ. 2538 - 2566 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ: ตั้งแตป พ.ศ. 2555 มีการเปลี่ยนคาคะแนนดัชนีชี้วัดจากคะแนนเต็ม 0-10 เปน 0-100 คะแนน
   
  จากภาพท่ี 4 คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2538 - 2554 
ประเทศไทยมีคาคะแนนอยูระหวาง 2.8 - 3.8 คะแนน และในป พ.ศ. 2555 - 2566 ประเทศไทยมีคาคะแนน
อยูระหวาง 35 - 38 คะแนน ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาประเทศไทยมีคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คงท่ี
ในระดับต่ํามาอยางตอเนื่อง และยังไมสามารถยกระดับคาคะแนนใหอยูในระดับท่ีสูงข้ึนได การท่ีคาคะแนน 
อยูในระดับต่ําและไมสามารถยกระดับคาคะแนนข้ึนไดอยางมีนัยสําคัญแสดงใหเห็นถึงการท่ีประเทศไทยยังคง
เผชิญกับปญหาการทุจริตท่ีรุนแรงและเปนระบบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาครัฐ ซ่ึงสงผลกระทบตอความเชื่อม่ัน

ป พ.ศ. 
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ของประชาชนตอหนวยงานของรัฐและประสิทธิภาพในการบริหารประเทศ อีกท้ังการท่ีดัชนีการรับรูการทุจริต 
(CPI) ท่ีคงท่ีในระดับต่ํา สงผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม และคุณภาพชีวิตของประชาชนหลายประการ 
  ประการแรก การลงทุนระหวางประเทศ นักลงทุนตางชาติมักใชคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(CPI) เปนหนึ่งในปจจัยสําคัญในการประเมินความเสี่ยงและตัดสินใจลงทุน คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 
ท่ีต่ําอาจทําใหนักลงทุนมองวาประเทศไทยมีความเสี่ยงสูงในการดําเนินธุรกิจ เนื่องจากอาจตองเผชิญกับตนทุน 
ท่ีสูงข้ึนจากการทุจริตและความไมโปรงใสในการดําเนินงานของภาครัฐ ซ่ึงอาจสงผลใหการไหลเขาของเงินลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment : FDI) ลดลง และสงผลกระทบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในระยะยาว 
  ประการท่ีสอง ความสัมพันธระหวางประเทศ คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ท่ีต่ําอาจ
สงผลตออํานาจตอรองของประเทศไทยในการเจรจาความรวมมือทางเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศ  
โดยประเทศคูคาอาจมีความกังวลเก่ียวกับความโปรงใสและความเปนธรรมในการดําเนินธุรกิจ ซ่ึงอาจนําไปสู
การกําหนดเง่ือนไขท่ีเขมงวดมากข้ึนในขอตกลงทางการคาและการลงทุน  
  ประการท่ีสาม ความเชื่อม่ันของประชาชนตอหนวยงานภาครัฐและกระบวนการยุติธรรม 
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) สงผลตอภาพลักษณดานประสิทธิภาพของการบริหารราชการในการใหบริการ
สาธารณะและการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานท่ีอาจลาชาและไมมีประสิทธิภาพ สงผลกระทบตอคุณภาพชีวิต 
ของประชาชน 
  ประการท่ีส่ี การทองเท่ียว แมวาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) อาจไมสงผลกระทบโดยตรง
ตอการตัดสินใจของนักทองเท่ียวท่ัวไป แตก็อาจสงผลตอภาพลักษณของประเทศในระยะยาว โดยเฉพาะในกลุม
นักทองเท่ียวคุณภาพสูงท่ีอาจมีความกังวลเก่ียวกับความปลอดภัยและความเปนธรรมในการใชบริการตาง ๆ ใน
ประเทศ4

5 5

6 
 
  ในป พ.ศ. 2566 องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International: TI)  
ไดประกาศผลคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรูการทุจริต ประจําป พ.ศ. ๒๕๖6 (Corruption Perceptions Index : CPI 2023) 
เม่ือวันท่ี ๓0 มกราคม ๒๕๖7 ประเทศไทยไดรับคะแนน ๓๕ คะแนน อยูในอันดับท่ี ๑๐๘ จาก ๑๘๐ ประเทศ 
ท่ีเขารวมการประเมิน รายงานดังกลาวปรากฏวา ๒ ใน ๓ ของประเทศท่ีไดรับการประเมินมีระดับคะแนนท่ีต่ํากวา 
๕๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน โดยเฉลี่ยระดับคะแนนจะอยูท่ี ๔๓ คะแนน ประเทศท่ีไดรับคะแนน
สูงท่ีสุดคือ Denmark มีคะแนน ๙๐ คะแนน ตอมา Finland (87) New Zealand (๘5) Norway (๘๔) 
Singapore (๘๓) Sweden และ Switzerland (๘๒) Netherlands (79) Germany (๗8) และ Luxembourg (78) 
เปนประเทศท่ีไดคะแนนสูงสุดใน 10 อันดับแรก สําหรับประเทศท่ีไดรับคะแนนนอยท่ีสุดคือ South Sudan (1๓) 
Syria (13) Venezuela (13) และ Somalia (11) และจากตารางดังกลาวจะเห็นไดวาภาพรวมคะแนนดัชนี 
การรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทยลดลงเม่ือเทียบกับป พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 
 
 

                                                           
5 Transparency International. (2023). Corruption Perceptions Index 2022. Transparency International. United Nations Office on Drugs and 

Crime. (2019). Country Review Report of Thailand. Implementation of the United Nations Convention against Corruption. (pp. 3-10). 
6 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). (2021). OECD Integrity Review of Thailand 2021: Achieving Effective 

Integrity Policies and Sustained Reform. OECD Public Governance Reviews. (pp. 51-74) 
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ภาพท่ี 5 ผลการประเมินคาดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ป พ.ศ. 2566 
 

  

โดยขอคําถามของแตละแหลงขอมูล และคะแนนท่ีประเทศไทยไดรับในแตละแหลงการประเมิน 
ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบผลอันดับคะแนนของประเทศไทยยอนหลัง ๕ ป ดังนี้ 

ตารางภาพรวมคะแนนยอนหลัง ๕ ป 
 

แหลงขอมลู 
คะแนน 

กลุมเปาหมาย ๒๐๑๙/
๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/
๒๕๖๖ 

Political and Economic Risk Consultancy : 
PERC  
คุณใหคะแนนการคอรรัปชันในประเทศท่ีคุณอาศัย/
ทํางานอยูเทาใด 

๓๘ ๓๘ ๓๖ ๓๕ ๓๗ นักธุรกิจท่ีอาศัย
ท้ังในและนอก
ประเทศ 

IMD World Competitiveness Center World 
Competitiveness Yearbook Executive Opinion 
Survey : IMD  
การใหสินบนและการทุจริตคอรรัปชันยังคงมีอยูหรือไม 

๔๕ ๔๑ ๓๙ ๔๓ ๔๓ นักธุรกิจ 
ท่ัวโลก  
๖,๔๐๐ คน 

Global Insight Country Risks Ratings : GI  
ความเส่ียงท่ีบุคคลและบริษัทตองเผชิญในการดําเนิน
ธุรกิจ ต้ังแตกระบวนการอนุมัติอนุญาตในการนําเขา 
สงออก และการจัดการเอกสารอื่น ๆ กับภาครัฐ 

๓๕ ๓๕ ๓๕ ๓๕ ๓๕ ผูเชี่ยวชาญ 
ในประเทศ 
มากกวา ๑๐๐ 
คน 

26 

33 

36 
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43 
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33 

35 
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V-DEM

WJP

WEF

PRS

PERC

IMD

GI

EIU

BF(TI)

คาคะแนน CPI 

แหลงขอมูล 

คาคะแนน 
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แหลงขอมลู 
คะแนน 

กลุมเปาหมาย ๒๐๑๙/
๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/
๒๕๖๖ 

The PRS Group International Country Risk 
Guide : PRS 
การทุจริตทางการเงิน โดยอาจเปนการจายเงินพิเศษ
และสินบนเพ่ือแลกกับใบอนุมัติอนุญาตนําเขาสงออก 
การแลกเปล่ียนเงินตรา การประเมินภาษี การไดรับ
การคุมครองจากตํารวจ หรือการไดรับการพิจารณา
การกูยืมสินเชื่อ 

๓๒ ๓๒ ๓๒ ๓๒ ๓๒ นักวิเคราะห 
ของ ICRG 
(International 
Country Risk 
Guide) เปน
ผูสํารวจ มากกวา 
๑๔๐ ประเทศ  

Economist Intelligence Unit Country Risk 
Service : EIU 
- ความชัดเจนโปรงใสในการจัดสรรและใชงบประมาณ
ของภาครัฐ  
- รัฐมนตรี นักการเมือง เจาหนาท่ีรัฐ ใชงบประมาณ
ของรัฐอยางไมเหมาะสม เพ่ือประโยชนสวนตนหรือไม 
- มีองคกรอสิระตรวจสอบ จัดการงบประมาณภาครัฐหรือไม 
- มีฝายตุลาการท่ีมีอํานาจอิสระในการจัดการรัฐมนตรี
และเจาหนาท่ีรัฐ ท่ีกระทําผิดหรือไม 

๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๗ ผูเชี่ยวชาญ 
ดานเศรษฐกิจ
และสังคม 

Varieties of Democracy Project : V-DEM 
การทุจริตของฝายการเมืองขยายวงกวางอยางไรและ
มากนอยเพียงใด 

๒๐ ๒๐ ๒๖ ๒๖ ๒๖ นักวิชาการดาน
รัฐศาสตรและ
สังคมศาสตร  

World Economic Forum Executive Opinion 
Survey : WEF  
โดยปกติในประเทศของทาน ภาคเอกชนจะตองจาย
สินบนในการยกเวนการยื่นเอกสาร โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กลุมธุรกิจนําเขาสงออก การใหบริการสาธารณูปโภค 
การชําระภาษีประจําป การจดสัญญาและใบอนุญาต
ตาง ๆ การตัดสินของฝายตุลาการ มากนอยเพียงใด 

๔๓ ๔๓ ๔๒ ๔๕ ๓๖ เครือขายสถาบัน 
ชั้นนําในกลุม
ธุรกิจมากกวา 
๑๖๐ สถาบัน  

Bertelsmann Stiftung Transformation Index : 
BF(TI) 
- เจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําผิดถูกลงโทษอยางไร 
- รัฐบาลประสบความสําเร็จในการแกไขปญหา      
การทุจริตอยางไร 

๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๓ ผูเชี่ยวชาญ  
๒ คน/ประเทศ 

World Justice Project Rule of Law Index : WJP  
เจาหนาท่ีรัฐ (หมายถึง ๑. ฝายบริหาร ๒. ฝายตุลาการ 
๓. ตํารวจและทหาร ๔. ฝายนิติบัญญัติ)  
ใชทรัพยากรและอํานาจหนาท่ีของรัฐเพ่ือผลประโยชน
สวนตน หรือไมอยางไร 

๓๘ ๓๘ ๓๕ ๓๔ ๓๓ ผูเชี่ยวชาญ 
ในประเทศ 

สรุป 
ระดับคะแนน/ 
ประเทศไทยอยูอันดับท่ีเทียบกับจํานวน 
ประเทศท้ังหมด 

๓๖/ 
๑๐๑ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๑๐๔ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๕/ 
๑๑๐ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/
๑๐๑ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๕/ 
๑๐๘ 
จาก 
๑๘๐ 

 

   



 
16 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

  1.2.4 ขอเสนอแนะท่ีสําคัญขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ ประจําป พ.ศ. 2566  
  1) เสริมสรางความเปนอิสระของกระบวนการยุติธรรม 
 การปองกันกระบวนการยุติธรรมจากการแทรกแซงเปนสิ่งสําคัญสําหรับการปฏิบัติงาน
ของกระบวนการยุติธรรม สงเสริมการแตงตั้งโดยยึดหลักคุณธรรมมากกวาเรื่องทางการเมือง และสรางความ
เชื่อม่ันตอกระบวนการยตุิธรรมวามีบุคลากรท่ีมีคุณสมบัติและมีทรัพยากรท่ีเหมาะสม 
  2) มุงเสนอกลไกดานความโปรงใสและการตรวจสอบติดตาม 
 สรางความเชื่อม่ันวาเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมไดรับการคุมครองเปนพิเศษ 
เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีไมถูกแทรกแซง อาจทําไดโดยการรองเรียนและแจงเบาะแส การเปดเผยบัญชีทรัพยสิน
และผลประโยชนอ่ืนใดของผูพิพากษา อัยการ และเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวของอ่ืน ๆ และทํา
ใหม่ันใจวาเงินเดือนท่ีไดรับของเจาหนาท่ีมีความเหมาะสมกับการปฏิบัติหนาท่ี 
  3) ปรับปรุงและพัฒนาการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
 ข้ันตอนแรกท่ีจะปองกันการไดรับการยกเวนโทษอยางไมเปนธรรมและการทุจริตจะตอง
คุมครองสิทธิของประชาชนในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม โดยจะตองกําหนดยุทธศาสตรในการบรรลุ
เปาหมายดังกลาว ดังนี้ 
 - ทําใหข้ันตอนงายและไมซับซอน 
 - ประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงข้ันตอนและกระบวนทางกฎหมายได 
 - ขยายความการเปนผูเสียหายจากการทุจริตใหหมายรวมถึงผูเสียหายท่ีไมใชรัฐ 
 - มอบอํานาจใหองคกรภาคประชาสังคมริเริ่มและเปดเผยคดีการทุจริต ไมวาจะเปนคดี
ทุจริตทางอาญา แพง หรือกระบวนการทางปกครอง รวมไปถึงใหองคกรภาคประชาสังคมเหลานี้เปนผูรักษา
ผลประโยชนแทนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการทุจริต 
  ๔) เพ่ิมความโปรงใสในกระบวนการยุติธรรม 
 กระบวนการยุติธรรมท่ีโปรงใสจะสามารถสรางความเชื่อม่ันในระบบการทํางานของ
กระบวนการยตุิธรรม และทําใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีความรับผิดชอบมากข้ึน 
 - การรับรองขอมูลดานการตัดสินคดีความตาง ๆ 
 - การยุติขอพิพาทนอกศาล 
 - การบังคับใชกฎหมาย 
 - กระบวนการดานกฎหมายและกฎระเบียบดานการบริหารใหเปนท่ีเปดเผยและ 
ใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและชวยกลั่นกรองได การกระทําเชนนี้จะชวยลดอัตราการทุจริตและ
เสริมสรางความเชื่อม่ันวาการบังคับใชกฎหมายตอตานการทุจริตอยางถูกตอง 
  5) สงเสริมความรวมมือภายในกระบวนการยุติธรรม 
 กระบวนการยุติธรรมหลักมีความซับซอน แตการบริหารจัดการใหองคประกอบตาง ๆ 
สามารถทํางานรวมกันไดอยางมีประสิทธิภาพถือเปนสิ่งสําคัญ การกําหนดความรับผิดชอบท่ีชัดเจนและเสริมกัน
ถือเปนสิ่งสําคัญในการบรรลุวัตถุประสงค เนื่องจากมีการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอยางแพรหลาย 
ในบางภูมิภาค การไตรตรองถึงการทํางานรวมกันระหวางกระบวนการยุติธรรมหลักและกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกเพราะอาจเปนประโยชนเชนกัน 
  6) ขยายชองทางการรับผิดในคดคีวามการทุจริตระหวางประเทศ 
 เม่ือมีการทุจริตขามชาติเกิดข้ึนในประเทศท่ีกระบวนการยุติธรรมไมสามารถหรือ 
ไมยินยอมท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สถาบันยุติธรรมในพ้ืนท่ีปกครองโดยเขตอํานาจศาลตางประเทศ
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เพ่ิมข้ึน  เทาเดิม          ลดลง 

ซ่ึงมีหลักนิติธรรมท่ีแข็งแกรงกวาสามารถมีบทบาทสําคัญในการจัดการกรณีท่ีมีการยกเวนโทษ การกระทํา
ทุจริตขามชาติ โดยมีการบังคับใชมาตรการสําคัญ เชน เขตอํานาจศาลเพ่ิมเติม การคุมครองเบื้องตนใหแก
เจาหนาท่ีรัฐตางชาติ ยืนหยัดท่ีจะสนับสนุนใหองคกรภาคประชาสังคมดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
ติดตามการดําเนินคดีตาง ๆ และเปนตัวแทนของผูไดรับความเสียหาย ใหคําจํากัดความของความเสียหาย 
ในกระบวนการยุติธรรมท่ีครอบคลุมความเสียหายอยางรอบดานและจํานวนผูเสียหายท่ีครบถวนมากข้ึน 

  1.2.5 ผลวิเคราะหคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําป พ.ศ. 2566  
  แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) 
มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต โดยกําหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ
ใหสอดคลองกับประเด็นคําถามของแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการรับรูการทุจริต โดยผลการขับเคลื่อน
เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามแผนขับเคลื่อนท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต ระยะ 5 ป รายละเอียดดังภาพท่ี 6 
 

ภาพท่ี 6 ผลการดําเนินงานตามเปาหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) 

 
 

 
 ผลการดําเนินงานเพ่ือการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต CPI ของประเทศไทยตาม

เปาหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570)  
 เปาหมายท่ี 1 ระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต CPI ของประเทศไทยเพ่ิมข้ึนตามคา

เปาหมายของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ “คะแนนภายใน ป พ.ศ. 2570 คะแนนมากกวา 57 คะแนน 
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อันดับไมเกิน 43” ผลการดําเนินงานในป 2566 ไมเปนไปตามเปาหมายท่ีวางไว คือ มีคาคะแนน CPI 35 
คะแนน อยูในอันดับท่ี 108  

 เปาหมายท่ี 2 มีคะแนนจากแหลงประเมินตาง ๆ เพ่ิมข้ึนในทุกป ผลการดําเนินงานในป 
2566 ไมเปนไปตามเปาหมาย เนื่องจากมีคะแนนจากแหลงประเมินเพ่ิมข้ึนเพียง 1 แหลงขอมูล คือ  
แหลงประเมิน PERC คะแนนเพ่ิมข้ึนจาก 35 คะแนนในป 2565 เปน 37 คะแนน ในป 2566 มีคะแนน
จากแหลงประเมินคงท่ี มีจํานวน 5 แหลงประเมิน คือ (1) แหลงประเมิน EIU จํานวน 37 คะแนน (2) แหลง
ประเมิน GI จํานวน 35 คะแนน (3) แหลงประเมิน IMD จํานวน 43 คะแนน (4) แหลงประเมิน PRS จํานวน 
32 คะแนน และ (5) แหลงประเมิน V-DEM จํานวน 26 คะแนน และมีคะแนนจากแหลงประเมินลดลง  
มีจํานวน 3 แหลงประเมิน คือ (1) แหลงประเมิน BF(TI) คะแนนลดลงจาก 37 คะแนนในป 2565 เปน  
33 คะแนน ในป 2566 (2) แหลงประเมิน WEF คะแนนลดลงจาก 45 คะแนน ในป 2565 เปน 36 คะแนน 
ในป 2566 และ (3) แหลงประเมิน WJP คะแนนลดลงจาก 34 คะแนนในป 2565 เปน 33 คะแนน  
ในป 2566 สะทอนใหเห็นถึงความยากลําบากในการแกไขปญหาการทุจริตเชิงระบบ แมจะมีความพยายาม 
ในการดําเนินนโยบายและมาตรการตอตานการทุจริตมาอยางตอเนื่อง แตผลลัพธท่ีไดยังไมสามารถยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ไดอยางชัดเจน นอกจากนี้ การท่ีคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI)  
ไมสามารถยกระดับข้ึนไดอยางมีนัยสําคัญยังอาจสะทอนถึงความจําเปนในการทบทวนและปรับปรุงยุทธศาสตร
การตอตานการทุจริตของประเทศใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยอาจตองมุงเนนการแกไขปญหาเชิงโครงสราง
และการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกรในภาครัฐอยางจริงจัง 
 
 1.3 เปาหมายคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตในแผนระดับตาง ๆ 
  แผนแตละระดับไดกําหนดเปาหมาย ตัวชี้วัด คาเปาหมายท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคา
คะแนนดัชนีการรบัรูการทุจริตของประเทศไทย ดังนี้ 
 

แผนระดับท่ี 1 : ยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561 - 2580) 
  ยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561 - 2580) กําหนดวิสัยทัศนประเทศไทย ป พ.ศ. 2580 
ไววา “ประเทศไทยมีความม่ันคง ม่ังค่ัง ยั่งยืน เปนประเทศพัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพิเพียง” เละมีเปาหมายการพัฒนาประเทศ คือ "ประเทศชาติม่ันคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจ
พัฒนาอยางตอเนื่อง สังคมเปนธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน" โดยยกระดับศักยภาพของประเทศ 
ในหลากหลายมิติ พัฒนาคนในทุกมิติและในทุกชวงวัยใหเปนคนดี เกง และมีคุณภาพ สรางโอกาสและความ
เสมอภาคทางสังคม สรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม และมีภาครัฐของประชาชนเพ่ือ
ประชาชนและประโยชนสวนรวม 
  ยุทธศาสตรท่ีมีความสอดคลองกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต คือ ยุทธศาสตรชาติ
ดานการปรับสมดุล และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ มีเปาหมายสําคัญท่ีเนนการปรับเปลี่ยนภาครัฐ 
ยึดหลัก "ภาครัฐของประชาชนเพ่ือประชาชนและประโยชนสวนรวม" ใหภาครัฐทํางานท่ีมุงหวังผลสัมฤทธิ์และ
ผลประโยชนสวนรวม ตอบสนองความตองการของประชาชน มีความโปรงใส ปลอดจากการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
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แผนระดับท่ี ๒ :  
  1) แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม)
ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) ประเด็น (๒๑) 
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีเปาหมายใหประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมี
เปาหมายหลักเพ่ือใหภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

เปาหมายและตัวช้ีวัดของเปาหมายระดับประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เปาหมาย ตัวช้ีวัด 
คาเปาหมาย 

๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ๒๕๗๑ - ๒๕๗๕ ๒๕๗๖ - ๒๕๘๐ 
ประเทศไทยปลอด 

การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู 
การทุจริต  

ของประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน 
ภายในป ๒๕๗๐/
๒๕๗๕/๒๕๘๐) 

ไมเกิน ๔๓/ 
ไมนอยกวา ๕7  

ไมเกิน ๓2/ 
ไมนอยกวา ๖๒  

ไมเกิน 20/ 
ไมนอยกวา 73  

  ๒) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗0) 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) มุงเนนใหภาครัฐ
ตองเรงพัฒนาและปรับตัวเพ่ือลดชองวางของการปฏิบัติงานใหมีศักยภาพท่ีเหมาะสมในฐานะท่ีเปนกลไกหลัก
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศบนหลักการบรหิารงานภาครฐัแนวใหม 

 หมุดหมายท่ี ๑๓ ไทยมีภาครัฐท่ีทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทยประชาชน 
 เปาหมายท่ี ๑ การบริการภาครัฐ มีคุณภาพ เขาถึงได 
 กลยุทธท่ี ๒ การปรับเปลี่ยนการบริหารจัดการและโครงสรางของภาครัฐใหยืดหยุน เชื่อมโยง 

เปดกวาง และมีประสิทธิภาพเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงท่ีเอ้ือตอการพัฒนาประเทศ 
 กลยุทธยอยท่ี ๒.๒ สรางความโปรงใสและธรรมาภิบาลภาครัฐ โดยเปดเผยขอมูลผานเทคโนโลยี

ตาง ๆ ใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลและมีสวนรวมในการใหขอมูล ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และตรวจสอบการ
ดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐผานชองทางการติดตอสื่อสารระหวางกันท่ีหลากหลาย มีการบูรณาการการบริหาร
จัดการและนําไปประกอบการตัดสินใจของหนวยงานภาครัฐในการแกไขปญหาและการพัฒนารวมกันเพ่ือลด
การทุจริตคอรรัปชัน 

แผนระดับท่ี ๓ : แผนปฏิบัติการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - 
   ๒๕๗๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม)  
  กําหนดแนวทางในการขับเคลื่อนการดําเนินงานโดยมุงเนนการดําเนินโครงการ/กิจกรรม  
ท่ีมีวัตถุประสงคสอดคลองกับเปาหมายและตัวชี้วัดตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ปะเด็น (๒๑) การตอตาน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ อีกท้ัง ยังใหความสําคัญกับการจัดทําโครงการ/กิจกรรมท่ีสงผลตอการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
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ตัวช้ีวัดภาพรวมของแผนปฏิบัติการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะท่ี ๒  
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) 

ตัวช้ีวัด 
คาเปาหมาย 

ป ๒๕๖๖ ป ๒๕๖๗ ป ๒๕๖๘ ป ๒๕๖๙ ป ๒๕๗๐ 

ดัชนีการรับรูการทุจริต  
ของประเทศไทย  
(อันดับ/คะแนน) 

อันดับ 1 ใน 53 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

51 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 51 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

53 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 48 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

55 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 45 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

56 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 43 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

57 คะแนน 
  
1.4 แนวทางและมาตรการภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป 
(พ.ศ. 2566 - 2570) 
 สํานักงาน ป.ป.ท. ไดมีการกําหนดแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป 
(พ.ศ. 2566 - 2570) เปนกรอบการดําเนินการเพ่ือขับเคลื่อนการดําเนินการของทุกภาคสวนในการเพ่ิมระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประกอบดวย 5 สวน คือ (1) ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) (2) เปาหมายคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตในแผนระดับตาง ๆ (3) ผลการดําเนินการขับเคลื่อนคา
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตชวงท่ีผานมา (4) แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 
5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) และ (5) กลไกการติดตามและขับเคลื่อนการดําเนินการเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริตตามแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) 
โดยการดําเนินงานภายใตแผนฯ ไดกําหนดแนวทาง มาตรการ โครงการใหสอดคลองกับประเด็นคําถามของแหลง
การประเมินดัชนีการรับรูการทุจริตท้ัง 9 แหลงของประเทศไทย ประกอบดวย 
  ๑. World Economic Forum Executive Opinion Survey: WEF (การสํารวจความคิดเห็น
ผูบริหารสภาเศรษฐกิจโลก) 
  ๒. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey: IMD (การสํารวจความคิดเห็นจากสถาบันการศึกษาดานการบริหารธุรกิจ) 
  ๓. The PRS Group International Country Risk Guide: PRS (รายงานขอแนะนําดาน
ความเสี่ยงของประเทศในระดับนานาชาติ) 
  ๔. Global Insight Country Risks Ratings: GI (การจัดลําดับความเสี่ยงเชิงลึกในระดับโลก) 
  ๕. Bertelsmann Stiftung Transformation Index: BF(TI) (ดัชนีการเปลี่ยนแปลงของ
สถาบันเบอเทิลมัน) 
  ๖. World Justice Project Rule of Law Index: WJP (ดัชนีการสํารวจหลักนิติธรรมของโลก) 
  ๗. Economist Intelligence Unit Country Risk Service: EIU (รายงานการวิเคราะหความเสี่ยง
เศรษฐกิจเชิงลึก) 
  ๘. Political and Economic Risk Consultancy: PERC (รายงานการใหคําปรึกษาความเสี่ยง
ทางดานการเมืองและเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชีย)  
  ๙. Varieties of Democracy Project: V-DEM (รายงานความหลากหลายทางประชาธิปไตย) 
โดยมีเปาหมายและตัวชี้วัดรวม เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยใหเปนไปตาม 
คาเปาหมายของแผนท้ัง 3 ระดับ ประกอบดวย 4 แผนงาน คือ 
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  แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน ประกอบดวยแหลงขอมูล GI, PRS, WEF, IMD 
กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ  
  แผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 
ประกอบดวยแหลงขอมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP กําหนดแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ  
  แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา ประกอบดวย
แหลงขอมูล EIU, WEF กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 11 มาตรการ  
  แผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต ประกอบดวย แหลงขอมูล 
BF(TI), PERC, V-DEM กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 4 มาตรการ 
 

ภาพท่ี 7 การจัดกลุมแหลงการประเมิน CPI และแนวทางการดําเนินงาน 
 

 
 

  1.4.1 แนวทางการพัฒนาและมาตรการในการขับเคล่ือน 
 จากการวิเคราะหประเด็นคําถามของแหลงการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตท่ี

สอดคลองกับแนวทางการดําเนินงานในแตละแผนงาน สามารถสังเคราะหและกําหนดเปนแนวทางการพัฒนา
และมาตรการในการขับเคลื่อนท้ัง 4 แผนงานไดดังนี้ 

  1) แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน ประกอบดวย 3 แนวทางการพัฒนา 
 16 มาตรการ ดังนี้ 
   ๑. แนวทางการพัฒนา : การอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ 
   มาตรการ 

  ๑.๑ การพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการของภาครัฐท่ีเอ้ือตอการคา
การลงทุนและลดโอกาสการรับสินบนจากการใหบริการภาครัฐ 

  ๑.๒ การขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนชาวตางชาต ิ
  ๑.๓ ลดข้ันตอนพิธีการศุลกากรการคาและพัฒนาสูระบบดิจิทัล 
  ๑.๔ พัฒนาการใหบริการการขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 
  ๑.5 การใหบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรในพ้ืนท่ี EEC (One Stop Service 
  : EEC - OSS) 
  ๑.6 การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาตตางๆ ผานระบบ Biz Portal 
  ๑.7 เพ่ิมชองทางบริการภาครัฐแบบเรงดวน (Fast track)  

   ๑.8 การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
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   ๑.9 การใหบริการภาครัฐผานระบบอิเล็กทรอนิกส (Government e-Service) 
   ๒. แนวทางการพัฒนา : สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแขงขัน 
    มาตรการ 

    ๒.๑ สงเสริมสนับสนุนใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมินตามมาตรฐาน “ธรร
มาภิบาลธุรกิจ” (Corporate Governance) 
    ๒.๒ กํากับมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ “ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 
    ๒.๓ สงเสริมใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 
   3. แนวทางการพัฒนา : สงเสริมใหมีระบบการจัดการตอตานการใหและรับ
สินบนในหนวยงานรัฐและเอกชน 

   มาตรการ 

   ๓.๑ พัฒนาระบบการจัดการความเสี่ยงการรับสินบนจากการใชตําแหนงหนาท่ี 
   ๓.2 พัฒนาระบบและมาตรฐานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ  
   ๓.3 สงเสริมใหมีระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-

bribery management systems)  ผานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ:  ITA และการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชน
ท่ีเปนคูคาคูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ : ITAGC) 

   ๓.4 การเสริมสรางขีดความสามารถของการรับรองระบบการจัดการการตอตานการ
ใหและรับสินบน ตามมาตรฐาน ISO 37001 : 2016 โดยพัฒนาสรางผูตรวจประเมินระบบการจัดการการ
ตอตานการใหและรับสินบน ตามมาตรฐาน ISO 37001 : 2016 

  2) แผนงานเรื่องท่ี ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 
ประกอบดวย 4 แนวทาง ๕ มาตรการ ดังนี ้

  1. แนวทางพัฒนา ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมเพ่ือ
กระตุนเศรษฐกิจ และการเงิน/การคลัง  
   มาตรการ 

   กําหนดมาตรการการตรวจสอบการใชดุลยพินิจและการใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบ
ในการนําเขา-สงออก การควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี 
   ๒. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุม
กระบวนงานยุติธรรม 
   มาตรการ  
   กําหนดมาตรการใหเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ไมใชอํานาจตําแหนง
หนาท่ีเพ่ือประโยชนสวนตน (ทหาร ตํารวจ DSI อัยการ ศาล) 
   ๓. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีในการแตงตั้งเจาหนาท่ีรัฐ  
   มาตรการ  
   เพ่ิมวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย เพ่ือลดการแทรกแซงการแตงตั้ง โยกยาย 
ขาราชการ เจาหนาท่ีรัฐ  

  ๔. แนวทางพัฒนา : รัฐบาลมีการแกไขปญหาการทุจริตอยางจริงจัง 
    มาตรการ  
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   ๔.๑ เรงรัดกระบวนการดําเนินการทางวินัย อาญา ใหเจาหนาท่ีรัฐเกรงกลัวตอการ
กระทําความผิด 

  ๔.๒ เผยแพรผลการลงโทษผูกระทําความผิดจากการทุจริตตอสาธารณะ 

  3) แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา ประกอบดวย 3 
แนวทางการพัฒนา 11 มาตรการ ดังนี ้
   ๑. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการจัดสรรงบประมาณ 

   มาตรการ 
   ๑.๑ การเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดสรรงบประมาณ ตามหลักสากล 
   ๑.2 การเปดเผยขอมูลรายงานตรวจสอบของสถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme 

Audit Institution (SAI) 
   ๑.3 การยกระดับการดําเนินการของสํานักงบประมาณของรัฐสภา (Thailand 

Parliamentary Budget Office, Thai PBO) 
   ๒. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการใชงบประมาณสาธารณะ 

   มาตรการ 

   ๒.๑ การเปดเผยขอมูลการจัดชื้อจัดจางของสวนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง 
เพ่ิมเติม (ระบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e - GP)) 

   ๒.๒ การเปดเผยขอมูลงบประมาณรายจายประจําป และรายจายเพ่ิมเติม ของ
หนวยงานของรฐัท่ีไดรับการจัดสรร 

   ๒.3 การเปดเผยขอมูลงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

   ๒.4 การเปดเผยขอมูลรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจ
และโครงการใหเอกชนเขารวมในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) 

   ๒.5 การจัดทําระบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ  
   ๓. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 
    มาตรการ 

   ๓.๑ สงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการท่ีใหเอกชน
เขารวมลงทุนในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership: PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวม
สังเกตการณมากกวาข้ันตอนของการคัดเลือกเอกชน 

   ๓.๒ สงเสริมใหหนวยงานของรัฐ เปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ตามแนวทางของ
โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative: CoST) 

   ๓.๓ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในโครงการขนาดใหญ 

  4) แผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต ประกอบดวย ๓ แนวทางการ
พัฒนา ๔ มาตรการ ดังนี ้
   ๑. แนวทางพัฒนา : การเปดเผยขอมูลเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใสภาครฐั 

    มาตรการ การปรับปรุง กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับเพ่ือใหมีการเปดเผยขอมูล เพ่ือ

สงเสริมการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

   ๒. แนวทางพัฒนา : ประชาสัมพันธเพ่ิมการมีสวนรวมของเครือขายทุกภาคสวน 
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    มาตรการ 

   ๒.๑ การประชาสัมพันธเสริมสรางการมีสวนรวมกับเครือขายภาคีความรวมมือท้ังใน
ประเทศและตางประเทศ 

   ๒.2 การพัฒนารัฐสภาแบบเปด (Open Parliament) เพ่ิมความโปรงใสในกระบวนการ

นิติบัญญัติ 

   3. แนวทางพัฒนา : การสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต 
    มาตรการ พัฒนานวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 

  1.4.2 แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 
   แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ซ่ึงถายทอดมาจากแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) 
มีรายละเอียดวัตถุประสงค เปาหมายและตัวชี้วัดรวม และแผนการดําเนินงานดังนี้ 
  1) วัตถุประสงค 
 เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต โดยกําหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ 
ใหสอดคลองกับประเด็นคําถามของแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการรับรูการทุจริต  

 2) เปาหมายและตัวช้ีวัดรวม :  
 (1) ระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต CPI ของประเทศไทยเพ่ิมข้ึนตามคาเปาหมาย

ของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ “ดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย อยูในอันดับไมเกิน 51  
ไมนอยกวา 53 คะแนน” 

 (2) มีคะแนนจากแหลงประเมินตาง ๆ เพ่ิมข้ึน 
3) แผนงานภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําป 

พ.ศ. 2567 ประกอบดวย 2 สวน ไดแก 
 (1) แผนงาน จํานวน 4 เรื่อง 
 แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน ประกอบดวยแหลงขอมูล GI, PRS, WEF, IMD 

กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม รองรับจํานวน 45 โครงการ 
 แผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 

ประกอบดวยแหลงขอมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP กําหนดแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ 
ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม รองรับจํานวน 10 โครงการ 

 แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา ประกอบดวย
แหลงขอมูล EIU, WEF กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 11 มาตรการ ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม 
รองรับจํานวน 18 โครงการ 

 แผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต ประกอบดวย แหลงขอมูล 
BF(TI), PERC, V-DEM กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 4 มาตรการ ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม 
รองรับจํานวน 17 โครงการ 

 (2) ประเด็นสําคัญเรงดวน (Quick Win) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 จํานวน 2 ประเด็น 
 ประเด็นท่ี 1 การขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนเปนภาครัฐระบบเปด (Open Government

 ประเด็นท่ี 2 การขับเคลื่อนเพ่ืออํานวยความสะดวกแกนักลงทุนและชาวตางชาติ  
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2. ผลการศึกษาภายใตโครงการขับเคล่ือนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions   

    Index : CPI) ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗    
  

 การวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยจําเปนตองศึกษาวิเคราะหจากขอมูล 
โดยละเอียดของแหลงการประเมินคะแนนดัชนีชี้วัดการทุจริตในแตละแหลงการประเมิน เพ่ือใหทราบถึงแนวโนม
ของสภาพปญหาการทุจริต ขอมูลเชิงลึกดังกลาวจําเปนตองอาศัยผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานและงบประมาณเพ่ือการ
เขาถึงขอมูลรายงานฉบับสมบูรณ โดยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหแนวโนมคาคะแนนและสถานการณการทุจริต
ไดอยางรอบดานมากยิ่งข้ึน สํานักงาน ป.ป.ท. จึงไดจัดทําโครงการขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ ประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 เพ่ือศึกษาบทวิเคราะหการประเมินแหลงขอมูลท่ีประเทศไทยไดรับการประเมินประจําป พ.ศ. 2566 
สถานการณการทุจริตของประเทศไทย พัฒนาขอเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อนนโยบาย เพ่ือการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูการปฏิบัติจริง ตลอดจนการสรางการรับรูเก่ียวกับ
การขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตใหกับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน  
ท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ โดยรวมกับคณะท่ีปรึกษา สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยแหง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 
 

2.1 ผลการวิเคราะหผลการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย ประจําป พ.ศ. 2566
  การวิเคราะหเชิงลึกเก่ียวกับการทุจริตในประเทศไทยเปนสิ่งสําคัญในการทําความเขาใจ
สถานการณปจจุบันและแนวโนมของปญหาการทุจริตในประเทศ โดยอาศัยขอมูลจากแหลงท่ีใชในการคํานวณ
ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) ท้ัง 9 แหลง โดยมีผลการวิเคราะหดังนี้ 

  2.1.1 Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI))  
 Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI)) จัดทําข้ึนโดยมูลนิธิเบอร

เทลแมนน เปนการประเมินการใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือประโยชนมิชอบ และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการ
ควบคุมปญหาการทุจริต โดยวิเคราะหจากสถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในประเทศนั้นวาการปราบปรามการ
ทุจริต และบังคับใชกฎหมายกับผูกระทําผิดมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ท้ังนี้ ขอมูลสําหรับ CPI ป 2023 
ไดจาก Bertelsmann Stiftung กอนท่ีจะเผยแพรผานรายงานของ The Bertelsmann Transformation 
Index (BTI 2024) ในเดือนกุมภาพันธ 2024 โดยการประเมินจะมีการรายงานผลคาคะแนนทุก ๆ 2 ป แมวา
การประเมินจะประกอบดวยชุดคําถามหลายขอ แตองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ ไดใชคะแนนจากคําถาม
ของ BF (TI) เพียง 2 ขอ ในการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ การดําเนินการกับเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีกระทําการทุจริตและความสําเร็จของรัฐบาลในการจัดการกับปญหาการทุจริต โดยขอมูลท่ีไดจะถูก
นํามาวิเคราะหจากผูเชี่ยวชาญของ BF (TI)  

 คาคะแนน BF (TI) ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา ในป พ.ศ. 2563 ถึง 
พ.ศ. 2565 คาคะแนนมีความคงท่ี 37 คะแนน แตในป พ.ศ.2566 คะแนนลดลง ถึง 4 คะแนน โดยมีคา
คะแนน 33 คะแนน ดังภาพท่ี 8  
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ภาพท่ี 8 คาคะแนนจาก Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI))  
ป พ.ศ. 2563 - 2566 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF (TI))7 กลาวถึงประเด็นสําคัญหลาย

ประการท่ีเก่ียวของกับธรรมาภิบาลและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับสถานการณ 
การทุจริตในประเทศ ท่ีชี้ใหเห็นถึงปจจัยตาง ๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอการแกไขปญหาการทุจริต โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งดานโครงสรางทางการเมืองและการบริหารประเทศ ซ่ึงเปนพ้ืนฐานสําคัญในการสรางความโปรงใสและ
ความรับผิดชอบในระบบราชการและการเมือง  

 ประการแรก เสรีภาพในการแสดงออก การมีสวนรวมทางการเมือง และเสรีภาพในการ
รวมกลุม จากการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกและการรวมกลุมอาจทําใหประชาชนและภาคประชาสังคม 
ไมสามารถตรวจสอบและเปดโปงการกระทําท่ีทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังอาจนําไปสูการสราง
สภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการเกิดการทุจริต เนื่องจากขาดการตรวจสอบจากสาธารณะและสื่อมวลชน 

 ประการท่ีสอง การตรวจสอบและถวงดุลยังมีความออนแอ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกํากับดูแล
ของฝายบริหารท่ีมีอํานาจเหนือกวาฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ อาจเปนปจจัยสําคัญท่ีเอ้ือใหเกิดการ
ทุจริตไดงายข้ึน เนื่องจากเจาหนาท่ีรัฐและผูมีอํานาจทางการเมืองอาจไมตองเผชิญกับการตรวจสอบท่ีเขมงวด
หรือการลงโทษท่ีรุนแรงเม่ือมีการกระทําท่ีทุจริต 

 ประการท่ีสาม อิทธิพลของทหารในการเมือง ทหารยังคงมีบทบาทและอิทธิพลอยางมากในการ
เมืองไทย ปรากฏการณนี้สรางความกังวลในหลายดาน โดยเฉพาะในแงของความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีอาจ
เกิดข้ึนและการขาดความโปรงใสในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง นอกจากนี้ อิทธิพลของทหารใน
การเมืองยังอาจสงผลกระทบตอความพยายามในการปฏิรูประบบราชการและการสรางความโปรงใสในการ
บริหารประเทศ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการตอตานการทุจริต 

 ประการท่ีสี่ การท่ีรัฐบาลทหารเขามาบริหารประเทศตั้งแตการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 
สงผลกระทบตอสถานการณการทุจริตในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญ แมจะมีการจัดการเลือกตั้งในป  
พ.ศ. 2562 แตโครงสรางอํานาจยังคงอยูภายใตอิทธิพลของทหาร และนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกตั้งยังคง
เปนคนเดียวกับผูท่ีดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีหลังรัฐประหาร สงผลใหกลไกการตรวจสอบถวงดุลทาง
การเมืองออนแอลง 

 ประการท่ีหา ความคืบหนาในการแกไขปญหาทุจริตในประเทศไทยยังมีจํากัด บงชี้วากลไก
การตอตานการทุจริตท่ีมีอยูอาจยังไมแข็งแกรงเพียงพอหรือไมไดรับการนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ การท่ี

                                                           
7 Bertelsmann Stiftung, BF(TI). (2024). Country Report — Thailand. Gütersloh: Bertelsmann Stiftung, (pp 5-9) 
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ความพยายามในการตอตานการทุจริตไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร อาจสงผลใหปญหาการทุจริตฝงรากลึก
ในระบบการเมืองและสังคมไทย ซ่ึงจะเปนอุปสรรคสําคัญตอการพัฒนาประเทศในระยะยาว 

 
 2.1.2 Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 (EIU) 
 Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 (EIU) เปนบริษัทยอยของ

หนังสือพิมพ Economist Newspaper ท่ีใหความชวยเหลือขอมูลดานธุรกิจ การเงิน และรัฐบาลในการรับรูถึง 
การเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ท่ีเปนประโยชนในการสรางโอกาสและความสามารถในการแขงขัน ซ่ึงเปน 
การตรวจสอบการใชงบประมาณ การใชอํานาจแตงตั้งเจาหนาท่ีรัฐ และความเปนอิสระขององคกรตรวจสอบ 
EIU วิเคราะหเชิงลึกเก่ียวกับความเสี่ยงท่ีระบบเศรษฐกิจของประเทศตองเผชิญ ไดแก ความโปรงใสในการจัดสรร 
และการใชจายงบประมาณ การใชทรัพยากรของราชการ/สวนรวม การแตงตั้งขาราชการจากรัฐบาลโดยตรง  
มีหนวยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณของหนวยงานนั้น ๆ มีหนวยงานอิสระดานยุติธรรม
ตรวจสอบผูบริหาร/ผูใชอํานาจ มีธรรมเนียมการใหสินบน เพ่ือใหไดสัญญาสัมปทานจากหนวยงานของรัฐ ท้ังนี้ 
EIU มีการสํารวจเก็บขอมูลประมาณเดือนกันยายนของทุกป 

 คาคะแนน EIU ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา คาคะแนนมีความคงท่ี 
37 คะแนน ดังภาพท่ี 9 ซ่ึงอาจเนื่องมาจากการท่ีประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงดานความม่ันคง 
ดานเสถียรภาพทางการเมือง ดานประสิทธิผลของรัฐบาล และดานกฎหมายและขอบังคับ ซ่ึงมีผลมาจากความ
ขัดแยงของกลุมผูสนับสนุนพรรคกาวไกลกับกลุมทหาร และฝายอนุรักษนิยม รวมถึงการเขามามีอํานาจทาง
การเมืองท่ีมากเกินไปของกลุมทหาร และผลการดําเนินงานดานการกํากับดูแลกิจการของรัฐและการ
ดําเนินการตอตานการทุจริตของรัฐบาลปจจุบันในอดีตท่ีถูกมองวาขาดประสิทธิภาพ 

 

ภาพท่ี 9 คาคะแนนจาก Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 (EIU)  
ป พ.ศ. 2563 - 2566 

 
 
 
 
 
 

 
 

 Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2023 (EIU)8 ไดวิเคราะหเชิงลึกเก่ียวกับ
ความเสี่ยงท่ีระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยตองเผชิญ โดยประเด็นท่ีมีความเสี่ยงในระดับสูงท่ี EIU 2023  
ท่ีกลาวถึงประเทศไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

 ความเส่ียงดานความม่ันคงของประเทศ ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงดานความม่ันคงของ
ประเทศอยูในระดับสูงจากการยุบพรรคกาวไกลซ่ึงเปนพรรคฝายคาน รวมถึงการท่ีทหารเขามามีบทบาท
แทรกแซงทางการเมือง อีกท้ังปญหาความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง รวมถึง
ปญหาความขัดแยงของชนกลุมนอยในประเทศเมียนมารตามแนวชายแดนติดตอกับประเทศไทย  

                                                           
8 Economist Intelligence Unit. (2023). Thailand Operational Risk. Economist Intelligence Unit. (pp1-22) 

Economist Intelligence Unit 

Country Risk Service 2023 

(EIU) 

37 คะแนน 37 คะแนน 37 คะแนน 37 คะแนน 

2563 2564 2565 2566
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 ความเส่ียงดานเสถียรภาพทางการเมือง ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงดานเสถียรภาพทาง
การเมืองเพ่ิมข้ึนจากสาเหตุความขัดแยงระหวางกลุมผูสนับสนุนพรรคกาวไกลซ่ึงถูกมองวาเปนฝายตอตาน
สถาบัน ท่ีพยายามผลักดันใหเกิดการลดอิทธิพลทางการเมืองของฝายอนุรักษนิยมลง กับกลุมทหารท่ีไดรับ 
การสนับสนุนจากฝายอนุรักษนิยม โดยความขัดแยงของท้ังสองฝายสงผลตอเสถียรภาพทางการเมือง 

 ความเส่ียงดานประสิทธิผลของรัฐบาล ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงดานประสิทธิผลของ
รัฐบาลสูง เนื่องจากการดําเนินงานของพรรคเพ่ือไทยในชวงป พ.ศ. 2544 - 2549 ป พ.ศ. 2551 และ ป พ.ศ. 
2554 - 2557 เก่ียวกับการกํากับดูแลการดําเนินของรัฐและการดําเนินการดานการตอตานการทุจริตทําได 
ไมดีนัก จากสาเหตุของการขัดกันแหงผลประโยชนระหวางพรรคการเมืองกับกลุมการเมืองภายในพรรค และการ
ขาดการประสานงานระหวางหนวยงานรัฐสงผลใหการตัดสินใจและการดําเนินนโยบายเกิดความลาชา อยางไรก็ตาม 
รัฐบาลปจจุบันกําลังพยายามดําเนินการปรับกฎระเบียบท่ีลาสมัยเพ่ือใหเกิดความสะดวกในการดําเนินธุรกิจ
มากข้ึน 

 ความเส่ียงดานกฎหมายและขอบังคับ ระบบกฎหมายของประเทศไทยถูกมองวามีความ
ลาชาแมจะมีความเท่ียงธรรมโดยเฉพาะกฎหมายทางการคา และยังคงพบวากลุมผูมีอิทธิพลทางการเมืองหรือ
กลุมคนร่ํารวยจะไดรับการปฏิบัติเปนพิเศษ  

 

 2.1.3 Global Insight Country Risk Ratings 2022 (GI)  
 Global Insight Country Risk Ratings 2022 (GI) เปนการจัดอันดับความเสี่ยงดานทางธุรกิจ 

การติดสินบนเจาหนาท่ี และการออกนโยบายท่ีเอ้ือประโยชนตอธุรกิจบางธุรกิจ ในแหลงขอมูล GI มีประเด็นท่ี
องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต คือ “ความเสี่ยงของการท่ี
บุคคลหรือบริษัทจะตองเผชิญกับการติดสินบนหรือการทุจริตในรูปแบบอ่ืนเพ่ือท่ีจะทําใหการดําเนินธุรกิจเปนไป
อยางราบรื่น เชน เพ่ือใหไดรับสัญญาเพ่ือการสงออก นําเขา หรือ เพ่ือความสะดวกสบายเก่ียวกับงานดาน
เอกสารตาง ๆ มีมากนอยเพียงใด” ซ่ึงถูกประเมินโดยผูเชี่ยวชาญแตละประเทศ ซ่ึงไดรับขอมูลจากกลุมลูกคา 
ผูทําสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผูรับงานอิสระ เครือขายนักขาว โดยคาคะแนน GI ของประเทศไทย
ใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา คาคะแนนมีความคงท่ี 35 คะแนน ดังภาพท่ี 10 เนื่องมาจากการทุจริต 
ในประเทศไทยมีความแพรหลายในหลายภาคสวนของเศรษฐกิจ  

 

ภาพท่ี 10 คาคะแนนจาก Global Insight Country Risk Ratings 2022 (GI) ป พ.ศ. 2563 - 2566 
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 Global Insight Country Risk Ratings 2022 (GI)9 จัดอันดับความเสี่ยงทางธุรกิจ การติดสินบน
เจาหนาท่ี และการออกนโยบายท่ีเอ้ือประโยชนตอธุรกิจบางธุรกิจ โดย GI กลาวถึงความเสี่ยงทางธุรกิจของ
ประเทศไทยถึงความทาทายท่ีบริษัทตางชาติตองเผชิญในการไดรับสัญญาและใบอนุญาตในประเทศไทย  
โดยระบุวากระบวนการมักขาดความโปรงใสและอาจมีการเอ้ือประโยชนใหกับบริษัททองถ่ินหรือบริษัท 
ท่ีมีความสัมพันธกับผูมีอํานาจ GI ชี้ใหเห็นวาการใชความสัมพันธสวนตัวและเครือขายทางธุรกิจยังคงมีบทบาท
สําคัญในการดําเนินธุรกิจในประเทศไทย ซ่ึงอาจทําใหบริษัทตางชาติท่ีไมมีเครือขายดังกลาวเสียเปรียบ 
ในการแขงขัน นอกจากนี้ GI ยังไดย้ําถึงความสําคัญของการทําความเขาใจกับวัฒนธรรมทองถ่ินและแนวปฏิบัติ
ทางธรุกิจของไทย เพ่ือใหสามารถนําทางความทาทายเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

 2.1.4 IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey 2023 (IMD) 

 IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey 2023 (IMD) เปนการนําขอมูลสถิติทุติยภูมิและผลการสํารวจความคิดเห็นผูบริหารระดับสูง
ไปประมวลผลจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องคประกอบ คือ 

  1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 
3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 
4) โครงสรางพ้ืนฐาน  

 ท้ังนี้ IMD สํารวจขอมูลประมาณ เดือนมกราคม - เมษายน ของทุกป ในแหลงขอมูล IMD 
World Competitiveness Yearbook (IMD) โดยมีประเด็นท่ีองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณ
เปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูบริหารระดับสูงในประเทศไทย คือ “มีการ 
ติดสินบนและการทุจริตหรือไม” 

 คาคะแนน IMD ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา ในป พ.ศ. 2563 มีคา
คะแนน 41 คะแนน และป พ.ศ. 2564 มีคาคะแนนลดลง 2 คะแนน เปน 39 คะแนน และ ป พ.ศ. 2565 
คาคะแนนสูงข้ึน 4 คะแนน คือ จาก 39 คะแนน เปน 43 คะแนน และมีความคงท่ีในป พ.ศ. 2566 ดังภาพ
ท่ี 11 อาจมาจากปจจัยการพัฒนาโครงสรางดานเทคโนโลยี (Technological Infrastructure) ท่ีมีมาอยางตอเนื่อง 
รวมถึงการลงทุนระหวางประเทศ (International Investment) และการคาระหวางประเทศ (International 
Trade) ท่ีปรับตัวดีข้ึนมากภายหลังจากการเปดประเทศหลังวิกฤตโรคโควิด-19 

 
 
 
 
 
 

                                                           
9 S&P Global Ratings. (2023). ARCHIVE | Sector and Industry Variables | Criteria | Financial Institutions | Banks: 
Banking Industry Country Risk Assessment Update. From. 
https://disclosure.spglobal.com/ratings/en/regulatory/article/-/view/sourceId/101596804. 
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10 พิจารณาความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย 4 ดาน ประกอบดวย  
1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ 4) โครงสราง
พ้ืนฐาน ได IMD ใหขอมูลและการวิเคราะหเก่ียวกับผลกระทบของการทุจริตตอความสามารถในการแขงขันวา
การทุจริตเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญท่ีบั่นทอนความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศ 
โดย IMD กลาวถึงการดําเนินธุรกิจในประเทศไทยมักตองจัดสรรทรัพยากรสวนหนึ่งไวสําหรับการจัดการกับ
การทุจริต ไมวาจะเปนการจายเงินเพ่ืออํานวยความสะดวกหรือการสรางความสัมพันธกับผูมีอํานาจ ซ่ึงทําให
เกิดตนทุนท่ีไมจําเปนและลดทอนความสามารถในการแขงขันของธุรกิจในระยะยาว อีกท้ังการทุจริตในระบบ
การศึกษาและการวิจัยสงผลเสียตอคุณภาพของการศึกษาและการพัฒนาทักษะของแรงงาน ซ่ึงการทุจริตอาจ
ทําใหเกิดการสมองไหล (Brain Drain) โดยนักวิชาการและผูมีความสามารถอาจเลือกยายไปทํางานในประเทศ
ท่ีมีระบบท่ีโปรงใสและเปนธรรมมากกวา ซ่ึงสงผลเสียตอการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศในระยะยาว 

 

 2.1.5 Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2023 (PERC) 
 Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2023 (PERC) สํารวจ

ขอมูลจากนักธุรกิจในทองถ่ินและนักธุรกิจชาวตางชาติท่ีเขาไปทําธุรกิจในประเทศนั้น ๆ ไดแก นักธุรกิจจาก
สมาคมธุรกิจ ผูแทนท่ีเขารวมการประชุมตาง ๆ ในเอเชีย ผูแทนหอการคาประเทศตาง ๆ เปนตน ซ่ึงขอมูลท่ี
นํามาใชจัดทํา CPI 2023 เปนขอมูลท่ีเก็บรวบรวมขอมูลประมาณเดือนมกราคมถึงตนเดือนมีนาคม 2566 
ท้ังนี้ PERC มีหลักเกณฑในการสํารวจโดยการสอบถามกลุมตัวอยาง ซ่ึงเปนการถามคําถามท่ีแสดงใหเห็นถึง
ระดับการรับรูในเรื่องการทุจริต โดยมีคําถามท่ีใชในการสํารวจท่ีสําคัญ คือ ทานจะใหคะแนนปญหาการทุจริต
ในประเทศท่ีทานทํางานหรือประกอบธุรกิจเทาใด 

 คาคะแนน PERC ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา ในป พ.ศ. 2563 มีคา
คะแนน 38 คะแนน ในป พ.ศ. 2564 และ ป พ.ศ. 2565 มีคาคะแนนลดลงตอเนื่อง เปน 36 คะแนน และ 
35 คะแนน ตามลําดับ และกลับมามีคาเพ่ิมข้ึนในป พ.ศ.2566 จํานวน 2 คะแนน เปนจํานวน 37 คะแนน 
ดังภาพท่ี 12 PERC มองวาการทุจริตในประเทศไทยเก่ียวของกับกลุมผูมีอํานาจในประเทศ ท่ีถึงแมจะมีจํานวน 
ไมมากนัก แตยังมีอิทธิพลท่ีสามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศใหสามารถเอ้ือผลประโยชนใหกับพวกพอง

                                                           
10 IMD World Competitiveness Center. (2024). IMD World Competitiveness Yearbook 2024. IMD. (pp. 29-45)  
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World Competitiveness Yearbook 

Executive Opinion Survey 2023 (IMD)  
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ของตน เพ่ือใหเกิดขอไดเปรียบทางเศรษฐกิจบางประการ เชน การไดรับการปฏิบัติแบบพิเศษ การไดรับยกเวน
การดําเนินการทางดานกฎหมาย เปนตน (PERC, 2024)10

11 
 

ภาพท่ี 12 คาคะแนนจาก Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2023 
(PERC) ป พ.ศ. 2563 - 2566 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2023 (PERC) (12)(13) 

สํารวจขอมูลโดยการสอบถามกลุมตัวอยางซ่ึงเปนการถามคําถามท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับการรับรูในเรื่องการ
ทุจริต PERC กลาวถึงการทุจริตของประเทศไทยไววา 

 การทุจริตในประเทศไทยเกี่ยวของกับกลุมผูมีอํานาจในประเทศ แมกลุมผูมีอํานาจใน
ประเทศจะมีจํานวนไมมากนัก แตยังมีอิทธิพลท่ีสามารถควบคุมระบบการเมืองของประเทศใหสามารถเอ้ือ
ผลประโยชนใหกับพวกพองของตน เพ่ือใหเกิดขอไดเปรียบทางเศรษฐกิจบางประการ  

 การรับรูวายังมีระดับการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ โดยหนวยงานภาครัฐบางแหงยังสราง
ใหเกิดการรับรูวายังมีการทุจริตโดยเฉพาะอยางยิ่งในหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการออกใบอนุญาต การจัดเก็บ
ภาษี และการบังคับใชกฎหมาย อีกท้ังการดําเนินคดีในศาลท่ีใชระยะเวลานานเกินไป รวมถึงอัตราการตัดสิน
รับโทษท่ีต่ําเกินไปสงผลใหบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําการทุจริตไมเกรงกลัวในการรับโทษใด ๆ 

 การตองจายเงินเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนทางธุรกิจ บริษัทตางชาติท่ีดําเนินธุรกิจใน
ประเทศไทยมักตองคํานึงถึงตนทุนท่ีเก่ียวของกับการทุจริตในการวางแผนธุรกิจ ซ่ึงรวมถึงคาใชจายในการสราง
ความสัมพันธกับผูมีอํานาจ การจายเงินอํานวยความสะดวก และคาใชจายในการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีอาจมี
ความซับซอนหรือไมชัดเจน  

 การตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจ ปญหาการทุจริตของประเทศไทยเลวรายลงอยางตอเนื่อง 
สาเหตุจากการตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจท่ีไมสามารถดําเนินการไดอยางเปนรูปธรรม การดําเนินคดี
ทุจริตกับบุคคลท่ีมีความใกลชิดกับทหารมักไมมีการดําเนินคดีหรือการสอบสวนอยางจริงจัง แตสําหรับคด ี
ท่ีเก่ียวของกับการวิพากษวิจารณรัฐบาลทหารกลับถูกดําเนินคดีอยางเขมงวด หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ  
การดําเนินคดีท่ีเก่ียวของกับการทุจริตเปนการดําเนินงานแบบเลือกปฏิบัติโดยผูมีอํานาจ 

 
 

                                                           
11 PERC, (2024). Corruption in Asia -- 2024. (p.4). 
12 PERC, (2024). Corruption in Asia -- 2024. (p.4). 
13 Political and Economic Risk Consultancy. (2022). An Independent Fortnightly Report on Asian Business 
and Politics (pp. 1-32). 
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 2.1.6 The PRS Group International Country Risk Guide 2023 (PRS) 
 Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG) เปนการจัดอันดับความ

เสี่ยงของประเทศตาง ๆ ท้ังความเสี่ยงดานการเมือง ดานเศรษฐกิจและดานการเงิน วิเคราะหขอมูลโดย
ผูเชี่ยวชาญ และมีการรายงานผลทุกเดือน ครอบคลุม 140 ประเทศท่ัวโลก “การทุจริต” เปนหนึ่งในปจจัยท่ีใช
ประเมินความเสี่ยงดานการเมือง PRS จึงมุงประเมินการทุจริตในระบบการเมือง โดยรูปแบบการทุจริตท่ีพบมาก
ท่ีสุด คือ การเรียกรับสินบน หรือการเรียกรับเงินเพ่ืออํานวยความสะดวกในการนําเขา/สงออก การประเมินภาษี 
รวมถึงระบบอุปถัมภ ระบบพวกพองการใหเงินสนับสนุนพรรคการเมืองแบบลับ ๆ และความสัมพันธใกลชิดของ
นักการเมืองกับนักธุรกิจ ในแหลงขอมูล Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG)  
มีประเด็นท่ีองคการเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต คือ “การประเมิน 
การทุจริตในระบบการเมือง ซ่ึงรูปแบบของการทุจริตโดยตรงท่ีการดําเนินธุรกิจพบบอยครั้งคือ การเรียกรองเงิน
หรือการตองจายสินบนเพ่ือใหไดมาซ่ึงใบอนุญาตการนําเขาและสงออก (Import and Export Licenses) การควบคุม
การสงออก (Exchange Controls) การประเมินภาษี การคุมครองจากตํารวจหรือการกูยืม โดยใหคะแนนปญหา
การทุจริต ท้ังการทุจริตท่ีเกิดข้ึนจริงหรือโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริตจากระบบอุปถัมภ ระบบเครือญาติ การฝากเขา
ทํางาน การสัญญาตางตอบแทน การระดมทุนท่ีเปนความลับและความสัมพันธใกลชิดท่ีนาสงสัยระหวาง
นักการเมืองกับภาคธุรกิจ 

 คาคะแนน PRS ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา คาคะแนนมีความคงท่ี 32 
คะแนน ดังภาพท่ี 13 PRS รายงานวาการทุจริตยังคงเปนองคประกอบท่ีสําคัญของความเสี่ยงทางการเมืองใน
ประเทศไทย โดยสงผลกระทบตอเสถียรภาพของรัฐบาล ประสิทธิภาพในการดําเนินนโยบาย และความเชื่อม่ัน
ของนักลงทุน PRS ชี้ใหเห็นวาการทุจริตในระดับสูงมักเก่ียวของกับการเมืองและนโยบายสาธารณะ ซ่ึงอาจนําไปสู
ความไมม่ันคงทางการเมืองและการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลอยางฉับพลัน โดยเฉพาะเม่ือมีการเปดเผยหรือกลาวหา
เก่ียวกับการทุจริตขนาดใหญ 
 

ภาพท่ี 13 คาคะแนนจาก The PRS Group International Country Risk Guide 2023 (PRS)  
ป พ.ศ. 2563 - 2566 

 
 
 
 
 

ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) จาก Group International Country  
 

 

 Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG) 14 จัดอันดับความเสี่ยง
ของประเทศ ท้ังความเสี่ยงดานการเมือง ดานเศรษฐกิจและดานการเงิน โดยขอมูลท่ีไดรับจาก PRS เก่ียวกับประเด็น
ท่ีเก่ียวของกับการทุจริตในประเทศไทยสามารถวิเคราะหสถานการณไดดังนี้ 

                                                           
14 Copyright The PRS Group. (2567). Reproduction without written permission From the publisher is strictly 
prohibited. From https://1drv.ms/x/s!AjUh1s5rhROI_gxLsz_OTbIBmZAe?e=FTRahf 

32 คะแนน 32 คะแนน 32 คะแนน 32 คะแนน 
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 เสถียรภาพของรัฐบาล (Government Stability) คาดัชนีเสถียรภาพของรัฐบาลมีแนวโนมท่ี
ดีข้ึนตลอดป ซ่ึงอาจเปนผลมาจากการเลือกต้ังและการจัดตั้งรัฐบาลใหม การเพ่ิมข้ึนของเสถียรภาพทาง
การเมืองนี้อาจเปนโอกาสสําคัญในการผลักดันนโยบายตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 กฎหมายและความสงบเรียบรอย (Law & Order) คาดัชนีกฎหมายและความสงบเรียบรอยมี
ความคงท่ีซ่ึงเปนระดับท่ีคอนขางต่ํา สะทอนใหเห็นถึงความทาทายในการบังคับใชกฎหมายและการรักษาความ
สงบเรียบรอยในประเทศ  

 ดัชนีความเส่ียงทางการเมือง (Political Risk Rating) ดัชนีความเสี่ยงทางการเมืองมีแนวโนม
ท่ีดีข้ึนอยางตอเนื่อง แสดงใหเห็นถึงสภาพแวดลอมทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพมากข้ึน ซ่ึงอาจเอ้ือตอการดําเนิน
นโยบายตอตานการทุจริตในระยะยาว 

 

 2.1.7 World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 (WEF) 
  World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 (WEF) เปนการประเมิน

การจายเงินสินบนเก่ียวกับการนําเขาสงออก การเขาถึงสาธารณูปโภคการประเมินภาษีประจําป การไดรับ
สัมปทาน การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และการนําเงินงบประมาณภาครัฐไปใหกับบริษัทบุคคลหรือกลุม
บุคคลใด ๆ เพ่ือการทุจริต โดยสํารวจมุมมองของนักธุรกิจท่ีเขามาลงทุนในประเทศไทยเก่ียวกับปจจัยท่ีเปน
อุปสรรคสูงสุดในการทําธุรกิจ 5 ดาน คือ 

  1) การทุจริต 
  2) ความไมม่ันคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ 
  3) ความไมแนนอนดานนโยบาย 
  4) ระบบราชการท่ีไมมีประสิทธิภาพ 
  5) โครงสรางพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคท่ีไมเพียงพอ 

 คาคะแนน WEF ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา ในป พ.ศ. 2563 มีคา
คะแนน 43 คะแนน และในป พ.ศ. 2564 มีคาคะแนนลดลง 1 คะแนน เปน 42 คะแนน และ ป พ.ศ. 2565 
คาคะแนนเพ่ิมข้ึน 3 คะแนน จาก 42 คะแนน เปน 45 คะแนน แตในป พ.ศ. 2566 คะแนนลดลงถึง 9 คะแนน 
โดยมีคาคะแนน 36 คะแนน ดังภาพท่ี 14 แมวาในชวงหลายปท่ีผานมาจะมีความพยายามในการแกไขปญหา
การทุจริต แตความสําเร็จยังไมเห็นเปนรูปธรรมมากนัก  
 

ภาพท่ี 14 คาคะแนนจาก World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 (WEF)  
ป พ.ศ. 2563 - 2566 
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  World Economic Forum Executive Opinion Survey 2023 (WEF)15 สํารวจมุมมอง
ของนักธุรกิจท่ีเขามาลงทุนในประเทศไทยเก่ียวกับปจจัยท่ีเปนอุปสรรคสูงสุดในการทําธุรกิจ การวิเคราะห
สถานการณทุจริตในประเทศไทยจากมุมมองของภาคธุรกิจ โดยอางอิงจากผลสํารวจความคิดเห็นของผูบริหาร 
(Executive Opinion Survey: EOS) ซ่ึงจัดทําโดย The World Economic Forum 2023 แมวาผลสํารวจจะ
ไมไดระบุวาการทุจริตท่ีสําคัญท่ีสุดในการทําธุรกิจของประเทศไทยคืออะไร แตผลสํารวจชี้ใหเห็นวาประสิทธิภาพ
ของความพยายามในการตอตานการทุจริตในประเทศไทยยังอยูในระดับท่ีคอนขางต่ําเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน 
ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาผูนําทางธุรกิจมองวามาตรการตอตานการทุจริตท่ีมีอยูในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพ
เพียงพอในการแกไขปญหาอยางเปนรูปธรรม รวมถึงผูนําทางธุรกิจมีความไววางใจในนักการเมืองไทยต่ํา ซ่ึงความ
ไมไววางใจนี้อาจเปนผลมาจากประสบการณในอดีตท่ีเก่ียวของกับการทุจริตท่ีเกิดข้ึนจํานวนมาก การใชอํานาจ
ในทางมิชอบ หรือการเอ้ือประโยชนใหกับพวกพอง ซ่ึงเปนปรากฏการณท่ีพบเห็นไดบอยในวงการการเมืองไทย  

 ผลสํารวจยังชี้ใหเห็นถึงระดับความเปนอิสระของระบบตุลาการท่ีอยูในระดับปานกลาง ซ่ึงความ
เปนอิสระของระบบตุลาการเปนปจจัยสําคัญในการสรางความเชื่อม่ันวาการกระทําท่ีทุจริตจะไดรับการลงโทษ
อยางเหมาะสม และเปนกลไกสําคัญในการยับยั้งการทุจริต ซ่ึงจากผลสํารวจ อาจบงชี้ถึงความจําเปนในการ
เสริมสรางความเขมแข็งและความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมในการตอสูกับการทุจริต  

 

 2.1.8 World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) 
  World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) เปนรายงาน

ประจําปท่ีถูกจัดทําข้ึนเพ่ือวัดหลักนิติธรรมในแตละประเทศ ผานการสํารวจครัวเรือนมากกวา 149,000 ครัวเรือน 
และนักกฎหมายหรือผูเชี่ยวชาญทางกฎหมาย 3,400 คน โดยในป 2023 มีประเทศท่ีถูกจัดลําดับ 142 ประเทศ 
โดยการประเมินการใชอํานาจรัฐเพ่ือผลประโยชนสวนตนของขาราชการเจาหนาท่ีฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ 
ฝายตุลาการ ฝายทหาร และตํารวจ โดยประเมินคาความโปรงใสโดยใชหลกันิติรัฐ ซ่ึงมีหลักการสําคัญ 4 ประการ คือ 

  1) รัฐบาลและหนวยงานของรัฐตองอยูภายใตกฎหมายและถูกตรวจสอบได 
  2) กฎหมายตองเปดเผย ชัดเจน ม่ันคง ปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  3) กระบวนการทางกฎหมายมีความเปนธรรม มีประสิทธิภาพ 
  4) การตัดสินคดีตองมีความเปนธรรม มีจริยธรรม มีความเปนกลาง 

  คาคะแนน WJP ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา คาคะแนนลดลงอยาง
ตอเนื่อง โดยในป พ.ศ. 2563 มีคะแนน 38 คะแนน ป พ.ศ. 2564 มีคะแนน 35 คะแนน ป พ.ศ. 2565 
มีคะแนน 34 คะแนน และในป พ.ศ.2566 มีคะแนน 33 คะแนน ดังภาพท่ี 15 

ภาพท่ี 15 คาคะแนนจาก World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP)  
ป พ.ศ. 2563 - 2566 

 
 
 
 

 
 

                                                           
15 World Economic Forum. (2020). The Global Competitiveness Report Special Edition2020: How Countries 
Are Performing on the Road to Recovery. World Economic Forum. (pp. 39-42) 
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  World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP)16 เปนการประเมิน

การใชอํานาจรัฐเพ่ือผลประโยชนสวนตนของขาราชการเจาหนาท่ีฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ ฝายตุลาการ  
ฝายทหาร และตํารวจ โดย WJP ไดใหขอมูลและการวิเคราะหท่ีสําคัญเก่ียวกับสถานการณการทุจริตในประเทศไทย
ผานดัชนีนิติธรรม (Rule of Law Index) วาการทุจริตยังคงเปนปญหาท่ีสําคัญในระบบยุติธรรมของประเทศไทย 
โดยมีการระบุถึงปญหาความลาชาในกระบวนการยุติธรรม การบังคับใชกฎหมายท่ีออนแอลง เกิดการแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม และความลาชาในการพิจารณาคดีท่ีอาจเกิดจากการทุจริต โดยฝายบริหารมีอํานาจเหนือ
ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ ท่ีระบบยุติธรรมไมสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนได WJP 
ชี้ใหเห็นวาปญหาเหลานี้สงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของประชาชนตอระบบยุติธรรมและการบังคับใชกฎหมาย
อยางเทาเทียม ซ่ึงเปนรากฐานสําคัญของหลักนิติธรรมและการพัฒนาประชาธิปไตย  

 นอกจากนี้ WJP ยังไดวิเคราะหการทุจริตในหนวยงานบังคับใชกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในหนวยงานตํารวจ WJP รายงานวายังคงมีปญหาการรับสินบนในการจับกุมผูกระทําผิด การเรียกรับ
ผลประโยชนจากผูประกอบการ และการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ปญหาเหลานี้ไมเพียงแตบั่นทอน
ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม แตยังสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของประชาชนตอ
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย  

 

  2.1.9 Varieties of Democracy 2023 (V-Dem) 
  Varieties of Democracy 2023 (V-Dem) เปนสถาบันท่ีเกิดจากการรวมตัวของภาควิชา

รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยกูเตนเบิรก ประเทศสวีเดน และสถาบันเคลลอกก มหาวิทยาลัยนอรทเธอรดาม ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงดําเนินการจัดเก็บขอมูลดานรัฐศาสตร V-Dem วัดเก่ียวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย 
การถวงดุลของฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจาหนาท่ีในฝายบริหาร นิติบัญญัติ 
และตุลาการ ซ่ึงในป 2016 มีการวัดในอาเซียน เพียง 4 ประเทศ แตตอมาในป 2017 จนถึงปจจุบัน มีการ
วัดในประเทศกลุมอาเซียน 10 ประเทศ ในแหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute (V-Dem) มีประเด็นท่ี
องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ นํามาคํานวณเปนคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ตามคําถามท่ีวา การทุจริต
ทางการเมืองเปนท่ีแพรหลายมากนอยเพียงใด (How pervasive is political corruption) โดยดัชนีแสดงความ
แพรหลายของการทุจริตนี้ ถูกคํานวณจากคาเฉลี่ยของดัชนี 4 ดาน คือ 

 1) ดัชนีการทุจริตในภาครัฐ (Public sector corruption index) โดยใชคําถามวา “เจาหนาท่ีรัฐ
มีพฤติกรรมเรียกรับสินบนหรือสิ่งของอ่ืนใด ในระดับใด และเจาหนาท่ีรัฐมีพฤติกรรมขโมยเบียดบังเงินหรือ
งบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชนสวนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบอยครั้งเพียงใด” 

 2) ดัชนีการทุจริตของผูบริหารระดับสูง (Executive corruption index) โดยใชคําถามวา “ผูบริหาร
ระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เปนประจําหรือไม และผูบริหารระดับสูง 
หรือตัวแทนเหลานั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐเพ่ือประโยชนสวนตน
หรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบอยครั้งเพียงใด” 

 3) ดัชนีการทุจริตของฝายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative corruption) โดยใช
คําถามวา “เจาหนาท่ีฝายนิติบัญญัติไดใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือเรียกรับผลประโยชนในประเด็นเหลานี้ในระดับใด”  

 (1) เรียกรบัสินบน  

                                                           
16 World Justice Project. (2023). Thailand Ranks 82nd out of 142 in Rule of Law Index. From 
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/Thailand_1.pdf. 
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 (2) รับเงินเพ่ือชวยเหลือใหไดรับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน 
ผูสนับสนุนทางการเมือง)  

 (3) มีผลประโยชนตางตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการวาจางภาย
หลังจากออกจากสภานิติบัญญัติ  

 (4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคตาง ๆ เพ่ือนํามาใช
สวนตัว 

 4. ดัชนีการทุจริตของฝายตุลาการ (The indicator for judicial corruption) โดยใชคําถาม
วา “ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจายเงินพิเศษ (ท่ีไมมีเอกสารการจายเงิน) หรือสินบน เพ่ือเรงหรือชะลอ
กระบวนการของฝายตุลาการ ในระดับใด” 

 คาคะแนน V-Dem ของประเทศไทยใน ป พ.ศ. 2563 - 2566 พบวา ในป พ.ศ. 2563  
มีคาคะแนน 20 คะแนน และเพ่ิมข้ึน 6 คะแนนในป พ.ศ. 2564 มีความคงท่ีถึง พ.ศ. 2566 ท่ีคะแนน 26 คะแนน 
ดังภาพท่ี 16  

 

ภาพท่ี 16 คาคะแนนจาก Varieties of Democracy 2023 (V-Dem) ป พ.ศ. 2563 - 2566 
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17 ประเมินเก่ียวกับความหลากหลายของ
ประชาธิปไตย การถวงดุลของฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจาหนาท่ีในฝายบริหาร 
นิติบัญญัติ และตุลาการ โดย V-Dem กลาวถึงสถานการณการทุจริตในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติท่ี
เก่ียวของกับประชาธิปไตยและการปกครองวา แมระบบประชาธิปไตยของประเทศไทยดีข้ึนจากการท่ีพรรค
ฝายคานไดรับสิทธิ์เขามามีสวนรวมในกระบวนการเลือกตั้งระดับทองถ่ินและระดับประเทศมากข้ึน แตการ
ทุจริตยังคงเปนปญหาท่ีสําคัญในกระบวนการเลือกตั้งของประเทศไทย V-Dem กลาวถึงการทุจริตในกระบวนการ
เลือกต้ังของไทยวายังคงมีการซ้ือสิทธิขายเสียง การใชอิทธิพลในการแทรกแซงการทํางานขององคกรอิสระท่ีมี
หนาท่ีควบคุมดูแลการเลือกต้ัง อีกท้ังกระบวนการเลือกต้ังยังถูกมองวาเปนความกาวหนาดานประชาธิปไตย
เพียงชั่วคราว เนื่องจากรัฐธรรมนูญท่ีใชในปจจุบัน และการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาอยูภายใตการดําเนินงาน
ของรัฐบาลทหารรวมถึงยังมีการใชทรัพยากรของรัฐเพ่ือประโยชนทางการเมือง และการแทรกแซงการทํางาน
ขององคกรอิสระท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลการเลือกตั้ง V-Dem ชี้ใหเห็นวาปญหาเหลานี้สงผลกระทบตอความนาเชื่อถือ
ของกระบวนการประชาธิปไตยและความชอบธรรมของรฐับาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง 
 
 
 
                                                           
17 Varieties of Democracy Institute. (2024). Democracy Report 2024 Democracy Winning and losing at the 
Ballot. (pp. 31-37)  
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 2.2 ผลการศึกษาสถานการณการทุจริตในประเทศไทย  
   การทุจริตในประเทศไทยยังคงเปนปญหาท่ีสําคัญและมีความซับซอน แมวาจะมีความ
พยายามในการแกไขและปองกันการทุจริตจากท้ังหนวยงานภาครัฐและองคกรอิสระ แตการทุจริตยังคงเกิดข้ึน
ในหลายระดับของสังคมและหนวยงานรัฐ ซ่ึงสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซ่ึงปจจัย 
ท่ีทําใหการทุจริตยังคงแพรหลายในประเทศไทย คือ โครงสรางทางการเมืองและระบบราชการท่ียังขาดความ
โปรงใสในการทํางานของหนวยงานรัฐ การกระจายอํานาจท่ีไมสมดุล และการมีอิทธิพลของกลุมผูมีอํานาจ
สามารถนําไปสูการทุจริตไดงาย ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายท่ีออนแอถึงแมวาจะมีกฎหมายและมาตรการ
ตอตานการทุจริต แตการบังคับใชกฎหมายยังขาดประสิทธิภาพ ทําใหผูกระทําความผิดหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษได 
และการขาดวัฒนธรรมความรับผิดชอบ เนื่องจากในบางกรณี การทุจริตถูกมองวาเปนเรื่องปกติ ซ่ึงทําให
ประชาชนบางกลุมไมรูสึกวาการทุจริตเปนปญหาท่ีตองแกไข โดยการศึกษาสถานการณการทุจริตของประเทศไทย
จากขอมูลการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต ขอมูลสถิติการรับเรื่องรองเรียนในแตละหนวยงาน ดังนี้ 

 - สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) 
ศึกษาสถิติการรับเรื่องรองเรียนในปงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 - สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 
ศึกษาสถิติการรับเรื่องรองเรียนประจําป พ.ศ. 2563 - 2567 

 - กองบังคับการปองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) ศึกษาสถิติการรับ
เรื่องรองเรียนในปงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2567 
รายละเอียดดังนี้ 

 

 2.2.1 สถานการณการทุจริตของประเทศไทยจากขอมูลการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต
ของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) 

 สถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริตของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ในปพ.ศ. 2562 - 2566 มีจํานวน 32,410 เรื่อง ซ่ึงในแตละ
ปงบประมาณ สถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 - พ.ศ. 2562 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 6,773 เรื่อง 17

18 
 - พ.ศ. 2563 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 6,060 เรือ่ง18

19 
 - พ.ศ. 2564 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 5,921 เรื่อง 19

20 
 - พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 7,044 เรือ่ง 20

21 
 - พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 6,612 เรือ่ง 21

22 

                                                           
18 สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. (2563). สถานการณการ
ทุจริตประเทศไทยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562. กรุงเทพฯ: สํานักงาน ป.ป.ช., น. 14-22. 
19 สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. (2564). สถานการณการ
ทุจริตประเทศไทยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563. กรุงเทพฯ: สํานักงาน ป.ป.ช., น. 17-23. 
20 สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. (2565). สถานการณการ
ทุจริตประเทศไทยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2564. กรุงเทพฯ: สํานักงาน ป.ป.ช., น. 15-24. 
21 สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. (2566). สถานการณการ
ทุจริตประเทศไทยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565. กรุงเทพฯ: สํานักงาน ป.ป.ช., น. 23-31. 
22 สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. (2567). สถานการณการ
ทุจริตประเทศไทยประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566. กรุงเทพฯ: สํานักงาน ป.ป.ช., น.42-44. 
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 รายละเอียดดังภาพท่ี 17 
 

ภาพท่ี 17 สถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ท่ีมา: สํานักวิจัยและบริการวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. (2563 - 2567) 

  โดยสถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาสูงสุด 3 ลําดับแรก คือ การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบจํานวน 12,467 เรื่อง การจัดซ้ือจัดจางจํานวน 7,614 เรื่อง และการยักยอก/เบียดบังเงิน
หรือทรัพยสินของราชการ จํานวน 4,011 เรื่อง ซ่ึงตั้งแตป พ.ศ. 2562 - 2566 สํานักงาน ป.ป.ช. รับเรื่อง
ไวพิจารณา จํานวน 17,545 เรื่อง และมอบหมายใหหนวยงานตนสังกัดรับผิดชอบในการดําเนินการ จํานวน 
14,865 เรื่อง  
  ท้ังนี้ หนวยงานท่ีมีสถิติการรองเรียนมากท่ีสุด 5 อันดับ ในป พ.ศ. 2562 - 2566 คือ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) จํานวน 7,967 เรื่อง กระทรวงมหาดไทย จํานวน 1,726 เรื่อง กระทรวงศึกษาธิการ 
จํานวน 1,293 เรื่อง สํานักงานตํารวจแหงชาติ จํานวน 762 เรื่อง และกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม (อว.) จํานวน 533 เรื่อง รายละเอียดดังภาพท่ี 18 
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ภาพท่ี 18 สถิติหนวยงานท่ีถูกรองเรียนมากท่ีสุด 5 อันดับ ของสํานักงาน ป.ป.ช.  

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
 

 
ท่ีมา : ระบบบริหารจัดการเรื่องรองเรียนและคดี (CCMS) 
หมายเหตุ : * ในปงบประมาณ พ.ศ. 2562 กระทรวงการอุดมศึกษาฯ ไมมีเรื่องถูกกลาวหา เนื่องจากเริ่ม
กอตั้งเม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 
 

  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากขอมูลเรื่องรองเรียนในป พ.ศ. 2562 - 2566 พบวา มีมูลคาความเสียหาย
จํานวน 396,662.64 ลานบาท โดยจําแนกเปนรายปได ดังนี้  
  - พ.ศ. 2562 มีมูลคาความเสียหายจํานวน 238,209.98 ลานบาท  
  - พ.ศ. 2563 มีมูลคาความเสียหายจํานวน 94,004.26 ลานบาท 
  - พ.ศ. 2564 มีมูลคาความเสียหายจํานวน 27,999.71 ลานบาท 
  - พ.ศ. 2565 มีมูลคาความเสียหายจํานวน 9,646.89 ลานบาท 
  - พ.ศ. 2566 มีมูลคาความเสียหายจํานวน 26,801.80 ลานบาท 
  รายละเอียดดังภาพท่ี 19 
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ภาพท่ี 19 มูลคาความเสียหายของการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาในป พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 
 

 โดยมูลคาความเสียหายมากท่ีสุด 3 ลําดับ คือ การจัดซ้ือจัดจางจํานวน 251,999.60 ลานบาท 
การทุจริตในการจัดทํางบประมาณ/โครงการ/เบิกจายเงินในโครงการเปนเท็จจํานวน 76,344.83 ลานบาท 
และการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบจํานวน 44,348.05 ลานบาท ซ่ึงตั้งแตป พ.ศ. 2562 - 2566 
สํานักงาน ป.ป.ช. รับเรื่องไวพิจารณา มีมูลคาความเสียหาย จํานวน 389,338.23 ลานบาท และมอบหมาย
ใหหนวยงานตนสังกัดรับผิดชอบในการดําเนินการมีมูลคาความเสียหาย 7,324.41 ลานบาท รายละเอียดดัง
ภาพท่ี 20 

 

ภาพท่ี 20 มูลคาความเสียหายมากท่ีสุด 3 ลําดับ ป พ.ศ. 2562 - 2566 
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  2.2.2 สถานการณการทุจริตของประเทศไทยจากขอมูลการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต
ของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.)  

 สถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริตของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ในป พ.ศ. 2563 - 2567 มีจํานวน 3,427 เรื่อง ซ่ึงในแตละปงบประมาณ
สถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  - พ.ศ. 2563 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 1,374 เรื่อง  

 - พ.ศ. 2564 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 659 เรื่อง 
 - พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 264 เรื่อง  
 - พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 433 เรื่อง  
 - พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 697 เรื่อง 
 รายละเอียดดังภาพท่ี 21 
 

ภาพท่ี 21 สถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาของสํานักงาน ป.ป.ท. ป พ.ศ. 2563 - 2567 
 

 
  สถิติการแจงเบาะแสสูงสุด 5 ลําดับแรก คือ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
หรือโดยทุจริต ทุจริตการจัดซ้ือจัดจางทุจริตเบียดบังทรัพย เจาพนักงานเรียกรับสินบน และเจาพนักงานปลอม
เอกสารหรือทําเอกสารอันเปนเท็จ โดยหนวยงานท่ีถูกรองเรียนมากท่ีสุด 5 อันดับในชวงป พ.ศ. 2563 - 2567 
คือ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงศึกษาธิการ และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ รายละเอียดดังภาพท่ี 22 และภาพท่ี 23 
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ภาพท่ี 22 สถิติการรับเรื่องรองเรียนของสํานักงาน ป.ป.ท. สูงสุด 5 ลําดับในชวงป พ.ศ. 2563 - 2567 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา : สํานักงาน ป.ป.ท. (2567). ฐานขอมูลทํารายงานสถานการณคดี  
 

ภาพท่ี 23 หนวยงานท่ีถูกรองเรียนมากท่ีสุด 5 อันดับท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. รับเรื่อง 
ในชวงป พ.ศ. 2563 - 2567 

 

 
ท่ีมา : สํานักงาน ป.ป.ท. (2567). ฐานขอมูลทํารายงานสถานการณคดี   
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  2.2.3 สถานการณการทุจริตของประเทศไทยจากขอมูลการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต
ของกองบังคับการปองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.)  
  สถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริตของกองบังคับการปองกันปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) ในชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2567 ท่ี บก.ปปป. ตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีของรัฐ มีจํานวนท้ังสิ้น 1,138 เรื่อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  - พ.ศ. 2563 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 138 เรื่อง  
  - พ.ศ. 2564 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 119 เรื่อง  
  - พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 182 เรื่อง  
  - พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 251 เรื่อง  
  - พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องรองเรียนการทุจริต จํานวน 448 เรื่อง  
  รายละเอียดดังภาพท่ี 24 
 

ภาพท่ี 24 จํานวนเรื่องรองเรียนท่ี บก.ปปป. ตรวจสอบ 

 
ท่ีมา: สํานักวิจัยและบรกิารวิชาการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ช. (2563 - 2567) 
 

  2.2.4 ผลการวิเคราะหประเด็นการทุจริต 
  จากสถิติการรับเรื่องรองเรียนกลาวหาและมูลคาความเสียหายท่ีปรากฏขอมูลจากท้ัง 3 
หนวยงานท่ีกลาวมาขางตน พบวา หนวยงานภาครัฐในประเทศไทยยังมีประเด็นการทุจริตท่ีคลายคลึงกัน 
กลาวคือ 
  ประเด็นท่ี 1 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ในประเทศไทยเปนปญหา 
ท่ีมีความซับซอนและสงผลกระทบในหลายดาน ท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เปนการทุจริตท่ีเกิดข้ึน
ในหลายระดับของระบบราชการและองคกรภาครัฐ เชน การรับสินบน การใชตําแหนงหนาท่ีในทางท่ีผิด หรือการ
ละเลยในการบังคับใชกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับตาง ๆ โดยประเด็นสําคัญเก่ียวกับการทุจริตในเรื่องการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเปนการใชตําแหนงหนาท่ีในทางท่ีผิดโดยเจาหนาท่ีหรือขาราชการ
บางคนอาจใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสวนตัวหรือกลุมพวกพอง เชน การอํานวยความสะดวกใหกับ
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บริษัทเอกชนท่ีเก่ียวของ หรือการรับสินบนในการใหสัมปทานหรือการอนุมัติโครงการตาง ๆ ตลอดจน 
การละเลยในการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากในบางครั้งเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบอาจเลือกท่ีจะไมปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีมีอยู เพ่ือหลีกเลี่ยงการขัดผลประโยชนของตนเองหรือกลุมผลประโยชน 
ตัวอยางเชน การไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดในบางกรณี หรือการไมตรวจสอบโครงการท่ีมีความเสี่ยงตอ
การทุจริต และปญหาการทุจริตในเรื่องการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบมักเกิดข้ึนจาก 
การขาดการกํากับดูแลท่ีเขมงวดจากองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบ เจาหนาท่ีไมมีความกลาท่ีจะ
รายงานการทุจริตหรืออาจมีสวนรวมในการทุจริตเอง รวมถึงกระบวนการในการตัดสินใจและการดําเนินงาน
ของภาครัฐท่ีขาดความโปรงใสมักจะเพ่ิมความเสี่ยงในการทุจริต ประชาชนหรือสื่อมวลชนอาจเขาถึงขอมูล 
ไดยาก ทําใหการตรวจสอบและการมีสวนรวมในการปองกันการทุจริตทําไดยากข้ึน 
  ประเด็นท่ี 2 ปญหาการจัดซ้ือจัดจาง ซ่ึงปจจุบันเปนปญหาท่ีไดรับความสนใจอยางมากใน
สังคมไทย เนื่องจากเปนกระบวนการท่ีเก่ียวของกับการใชงบประมาณของภาครัฐ ซ่ึงถาไมมีความโปรงใสและ
ประสิทธิภาพ อาจนําไปสูการทุจริตและการสูญเสียงบประมาณของชาติ โดยประเด็นสําคัญท่ีเก่ียวกับปญหา
การจัดซ้ือจัดจางในประเทศไทย คือ การทุจริตและการเรียกรับสินบนท่ีอาจเกิดข้ึนในหลายรูปแบบ เชน  
การเรียกรับสินบนเพ่ือแลกกับการใหบริษัทใดบริษัทหนึ่งไดสัญญา การจายเงินใตโตะเพ่ือหลีกเลี่ยงขอกําหนด
หรือการควบคุมคุณภาพ เปนตน การล็อกสเปกเปนปญหาท่ีพบเจอไดบอยในกระบวนการจัดซ้ือจัดจาง คือการกําหนด
คุณสมบัติของสินคาและบริการในลักษณะท่ีจํากัดผูเขารวมประมูลใหเหลือเพียงผูเสนอราคาท่ีเปนกลุมเดียวกัน
หรือผูท่ีเก่ียวของกับเจาหนาท่ีรัฐ ซ่ึงจะลดการแขงขันและทําใหการเสนอราคาขาดความเปนธรรม นอกจากนี้
ยังมีปญหามาจากการจัดทําสัญญาไมเปนธรรม เนื่องจากบางครั้งสัญญาท่ีทําข้ึนระหวางภาครัฐและผูดําเนินการ
อาจมีความไมเปนธรรม ซ่ึงเปนผลมาจากการขาดการตรวจสอบหรือความเชี่ยวชาญของเจาหนาท่ีในการเจรจา
สญัญา ทําใหภาครัฐเสียเปรียบและอาจตองจายเงินเกินความจําเปน รวมถึงการบังคับใชกฎหมายและระเบียบ
ท่ีไมเขมงวด ถึงแมวาจะมีกฎหมายและระเบียบท่ีกําหนดข้ันตอนการจัดซ้ือจัดจางอยางชัดเจน แตการบังคับใช
กฎหมายมักไมเขมงวดพอ เจาหนาท่ีบางคนอาจละเลยหนาท่ีหรือรับสินบนเพ่ือใหเกิดการทุจริตและความ
ลาชาและการบริหารจัดการท่ีไมมีประสิทธิภาพ ซ่ึงกระบวนการจัดซ้ือจัดจางในประเทศไทยมักประสบปญหา
ความลาชาท่ีเกิดจากการวางแผนท่ีไมรอบคอบ หรือข้ันตอนการอนุมัติท่ีซับซอนเกินไป ทําใหโครงการตาง ๆ 
ลาชาและเกิดตนทุนท่ีเพ่ิมข้ึน 
  ประเด็นท่ี 3 การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพยสินของราชการ เปนปญหาท่ีมีมาอยาง
ยาวนานและสงผลกระทบตอการบริหารจัดการภาครัฐ ประเทศสูญเสียทรัพยากร และการบั่นทอนความ
เชื่อม่ันของประชาชนตอระบบราชการและกฎหมาย โดยประเด็นสําคัญเก่ียวกับการยักยอกหรือเบียดบังเงิน
หรือทรัพยสินของราชการ คือการยักยอกเงินงบประมาณของรัฐท่ีเกิดข้ึนในหลายรูปแบบ เชน การปลอมแปลง
เอกสารการเบิกจาย การทําโครงการปลอม หรือการเบิกงบประมาณท่ีไมเปนไปตามจริง โดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมี
หนาท่ีรับผิดชอบในกระบวนการเบิกจายเงินมักมีสวนรวมในการกระทําดังกลาว การเบียดบังทรัพยสินของรัฐ
โดยการนําทรัพยสินของรัฐไปใชในทางสวนตัวหรือเพ่ือผลประโยชนสวนตัว เชน การใชยานพาหนะของ
ราชการในกิจธุระสวนตัว การนําทรัพยสินของรัฐไปขายโดยไมไดรับอนุญาต หรือการไมรายงานทรัพยสิน 
ท่ีไดมาในนามของรัฐ นอกจากนี้เจาหนาท่ีรัฐบางคนอาจปลอมแปลงเอกสาร เชน ใบเสร็จรับเงิน ใบกํากับสินคา 
หรือเอกสารการขนสง เพ่ือยักยอกเงินหรือทรัพยสินของรัฐ ซ่ึงทําใหตรวจสอบการทุจริตไดยากข้ึนเพราะ
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมหรือจัดการทรัพยสินของรัฐอาจใชอํานาจนั้นเพ่ือเบียดบังทรัพยสิน 
เชน การใชตําแหนงหนาท่ีในการอนุมัติการโอนยายทรัพยสินไปยังบัญชีหรือชื่อบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ และการ
ขาดระบบตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพหรือการละเลยในการตรวจสอบทรัพยสินของรัฐเปดโอกาสใหเจาหนาท่ี
บางคนสามารถยักยอกทรัพยสินไดโดยไมถูกตรวจพบ 
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  ประเด็นท่ี 4 การทุจริตในการจัดทํางบประมาณ/โครงการ/เบิกจายเงินในโครงการเปนเท็จ
เปนปญหาท่ีพบไดบอยในระบบราชการของประเทศไทยในปจจุบัน และสงผลใหประเทศสูญเสียงบประมาณ
และทรัพยากรท่ีควรใชในการพัฒนาประเทศ รวมถึงสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของประชาชนตอรัฐบาลและ
ความยุติธรรมในสังคม ประเด็นสําคัญเก่ียวกับการทุจริตในการจัดทํางบประมาณ/โครงการ/เบิกจายเงินใน
โครงการเปนเท็จ คือการจัดทํางบประมาณเท็จเปนการทุจริตในข้ันตอนการจัดทํางบประมาณท่ีมีการบิดเบือน
หรือปลอมแปลงขอมูลเพ่ือเพ่ิมงบประมาณของโครงการบางโครงการ หรือการจัดทํางบประมาณท่ีเกินความ
จําเปนเพ่ือแสวงหาผลประโยชนจากสวนตางของงบประมาณ นอกจากนี้เจาหนาท่ีรัฐหรือผูมีสวนเก่ียวของอาจ
สรางโครงการท่ีไมมีอยูจริงหรือโครงการท่ีไมมีความจําเปนข้ึนมา เพ่ือเบิกงบประมาณออกไปใชในทางท่ีผิด 
และมีลักษณะเปนโครงการขนาดเล็กท่ีไมถูกตรวจสอบอยางละเอียด หรือเปนโครงการท่ีมีการปลอมแปลง
เอกสาร ในบางกรณี เจาหนาท่ีอาจทําการเบิกจายเงินโดยใชเอกสารปลอมหรือการรายงานขอมูลท่ีไมตรงกับ
ความจริง เชน การปลอมแปลงใบเสร็จรับเงิน การเพ่ิมจํานวนผูรับบริการ หรือการเบิกคาใชจายท่ีไมมีอยูจริง 
หรือการบิดเบือนราคาของวัสดุหรือบริการท่ีใชในโครงการเพ่ือเพ่ิมงบประมาณและสรางสวนตางท่ีสามารถ
นําไปแสวงหาผลประโยชน เชน การจัดซ้ือวัสดุในราคาท่ีสูงเกินจริงหรือการทําขอตกลงกับผูจัดหาวัสดุเพ่ือแบง
สวนตางจากราคาท่ีบิดเบือน และการใชจายเงินไมตรงตามวัตถุประสงค เพราะเจาหนาท่ีอาจนําเงินท่ีไดรับการ
จัดสรรใหกับโครงการไปใชในกิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีไมตรงกับวัตถุประสงคของโครงการ หรือใชเงินในทางสวนตัว 
ทําใหโครงการไมสามารถบรรลุผลตามเปาหมายได 
  นอกจากปญหาการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ปญหาการจัดซ้ือจัดจาง 
การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพยสินของราชการ และการทุจริตในการจัดทํางบประมาณ/โครงการ/เบิกจายเงินใน
โครงการเปนเท็จท่ีกลาวมาขางตน ประเทศไทยยังมีการทุจริตหลายรูปแบบและเกิดข้ึนในหลายระดับของระบบ
ราชการและการบริหารงานภาครัฐ ซ่ึงแตละประเด็นมีลักษณะเฉพาะและสงผลกระทบท่ีแตกตางกันไป 
ท้ังหมดนี้สะทอนถึงความทาทายในการสรางระบบการบริหารจัดการท่ีโปรงใสและมีประสิทธิภาพ ไมวาจะเปน 
“ปญหาการเรียกรับสินบน” เปนปญหาทุจริตท่ีแพรหลายในหลายหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีบางคนอาจเรียก
รับสินบนเพ่ือแลกกับการใหบริการท่ีควรเปนหนาท่ี เชน การออกเอกสาร การอนุมัติโครงการ หรือการเรงรัด
กระบวนการทางราชการ ซ่ึงเปนการทําใหประชาชนตองเสียคาใชจายเพ่ิมเติมและเกิดความไมเปนธรรมและ
ความไมโปรงใสในการบริหารงาน การร่ํารวยผิดปกติ “การร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาท่ีรัฐ” เปนอีกหนึ่งปญหา
ท่ีใหเห็นถึงการทุจริต คือ เจาหนาท่ีท่ีมีทรัพยสินมากเกินกวาท่ีสามารถอธิบายไดจากรายไดตามกฎหมายมักถูก
ตั้งขอสงสัยวาอาจมีสวนเก่ียวของกับการรับสินบน การยักยอกทรัพยสินของรัฐ หรือการใชตําแหนงหนาท่ีใน
การแสวงหาผลประโยชนสวนตัว “ปญหาการออกเอกสารสิทธิท่ีดินอยางมิชอบ” เปนปญหาท่ีพบไดบอย 
โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีมีมูลคาสูงหรือมีความขัดแยงเรื่องสิทธิการครอบครอง เจาหนาท่ีรัฐบางรายอาจรับสินบน
เพ่ือออกเอกสารสิทธิท่ีดินใหกับบุคคลท่ีไมควรไดรับสิทธิ หรือออกเอกสารท่ีดินในพ้ืนท่ีปาไมหรือท่ีสาธารณะ 
“การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แตงตั้ง/เลื่อนตําแหนง/โยกยาย/ลงโทษวินัย)” เปนปญหาท่ีเกิดจาก
เจาหนาท่ีบางรายอาจใชตําแหนงในการแตงตั้งหรือเลื่อนตําแหนงเจาหนาท่ีท่ีมีความสัมพันธสวนตัว หรือเรียก
รับสินบนเพ่ือแลกกับการบรรจุหรือโยกยายตําแหนง นอกจากนี้การลงโทษทางวินัยท่ีไมเปนธรรมก็เปนปญหา
ท่ีเกิดข้ึนเม่ือเจาหนาท่ีบางคนถูกปกปองจากการลงโทษทางวินัยเนื่องจากมีความสัมพันธสวนตัวกับผูมีอํานาจอ
“การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม” เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนจากเจาหนาท่ีรัฐใช
ตําแหนงหนาท่ีของตนในการแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใหประโยชนแกกลุมพวกพองโดยท่ีละเลยหรือ
ขัดขวางประโยชนสาธารณะ ทําใหการบริหารงานของรัฐขาดความเปนธรรมและไมสามารถตอบสนองความ
ตองการของสังคมโดยรวมได และ “การฝาฝนจริยธรรม” โดยเจาหนาท่ีรัฐเปนปญหาท่ีเก่ียวของกับความ
ประพฤติและการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไมสอดคลองกับมาตรฐานจริยธรรมท่ีควรจะเปน เชน การแสวงหาประโยชน
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สวนตัวจากตําแหนงหนาท่ี การใชตําแหนงเพ่ือขมขูหรือกดดันผูอ่ืน หรือการละเลยหนาท่ีในการดูแลประโยชน
สาธารณะ เปนตน 
  จากปญหาการทุจริตขางตนเปนปญหาท่ีสงผลตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนและการ
บริหารงานภาครัฐ รวมไปถึงอุปสรรคตอการเติบโตของภาคธุรกิจไทย และกระทบตอขีดความสามารถในการ
แขงขันของประเทศ ดังนั้น หนวยงานท่ีมีสวนเก่ียวของจึงมีการเรงแกไขปญหาการทุจริตใหลดจํานวนลง  
โดยประเทศไทยมีการวัดการทุจริตโดยใชตัวชี้วัดสถานการณการทุจริตท่ีถือวาเปนมาตรฐานระดับนานาชาติและ
จะมีการประกาศทุกป เพ่ือใหรัฐบาลแตละประเทศนําไปปรับปรุงเพ่ือใชในการบริหารประเทศตอไป คือ ดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ท่ีจัดทําโดยองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International หรือ TI) โดยผลการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย
ตั้งแตป พ.ศ. 2561 - 2566 พบวา ประเทศไทยไดคะแนนสูงสุด คือ 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน และอยูอันดับท่ี 99 จาก 180 ประเทศ โดยในป 2565 ประเทศไทยมีคาคะแนน CPI 36 คะแนน 
อยูอันดับท่ี 101 จาก 180 ประเทศ และสําหรับป 2566 คาคะแนน CPI ลดลงเปน 35 คะแนน และอยูใน
อันดับท่ี 108 จาก 180 ประเทศ เม่ือดูคะแนนในแตละแหลงขอมูล พบวา มีแหลงขอมูลท่ีคาคะแนนคงท่ี คือ 
EIU, GI, IMD, PRS และ V-Dem และมีแหลงขอมูลท่ีมีคะแนนเปลี่ยนแปลง คือ PERC, BF(TI), WEF และ 
WJP ดังนั้น หากหนวยงานท่ีเก่ียวของมีความตองการยกระดับคาคะแนน CPI ควรยกบางประเด็นข้ึนมาเปน
ประเด็นหลักเพ่ือแกไขปญหาไดตรงจุด และมีคาคะแนนท่ีเพ่ิมข้ึน ประกอบกับคําแนะนําขององคกรเพ่ือความ
โปรงใสนานาชาติ (TI) ระบุวา ควรใหความสําคัญกับการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจบริหาร ตุลาการ และนิติ
บัญญัติ สงเสริมสิทธิเสรีภาพทางสังคมใหประชาชนมีโอกาสเขาถึงขอมูลภาครัฐผานระบบดิจิทัล การกําจัดการ
ใชอิทธิพลทางการเมือง ตลอดจนการเสริมสรางความเขมแข็งเก่ียวกับการขัดกันแหงผลประโยชน 
 

 2.3 ผลการเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือท้ังหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ 
  สํานักงาน ป.ป.ท. ไดมีการจัดกิจกรรมเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือ
จํานวน 2 ครั้ง ในการจัดกิจกรรมมีวัตถุประสงค ดังนี้ 1) เพ่ือใหเกิดขอเสนอแนะและแนวทางในการขับเคลื่อน
นโยบายเพ่ือการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย จากการมีสวนรวมของ
ภาครัฐและภาคเอกชน 2) เพ่ือใหเกิดขอเสนอแนะและแนวทางในการขับเคลื่อนแผนท่ีเก่ียวของกับการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป ภายใตคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต และ 3) เพ่ือสรางการรับรูในหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนท้ังชาวไทย 
และชาวตางชาติท่ีมีตอการดําเนินการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ของ
ประเทศไทยในปจจุบัน  
  1) ครั้งท่ี 1 การเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือของหนวยงานภาคเอกชน 
และหนวยงานท่ีเก่ียวของ ท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ เม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม 2567 ณ หองประชุม 
Mandarin A โรงแรมแมนดารินกรุงเทพ โดยมีผูเขารวมจํานวน 102 คน โดยมีรูปแบบและขอบเขตเนื้อหา
ของกิจกรรมประกอบดวย  

  (1) ชี้แจงความเปนมาของโครงการฯ ขอมูลการศึกษาการทุจริตในประเทศไทย 
แนวโนมและประเด็นสําคัญจากการวิเคราะหคาคะแนน CPI ป พ.ศ. 2563 - 2566 และรายงานขององคกร
ระหวางประเทศ 
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  (2) จัดกิจกรรมรับฟงความคิดเห็นของกลุมเปาหมายท่ีมีตอการยกระดับคาคะแนน
การทุจริตของประเทศไทย ประเด็นสําคัญท่ีชวยใหการแกไขปญหาการทุจริตของประเทศไทยประสบผลสําเร็จ 
และปญหาอุปสรรคในการแกไขปญหาการทุจริตของประเทศไทย 

 

  2) ครั้งท่ี 2 การเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือของหนวยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และหนวยงานท่ีเก่ียวของ เม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2567 ณ หองประชุม Mandarin A โรงแรม
แมนดารินกรุงเทพ โดยมีรูปแบบและขอบเขตเนื้อหาของกิจกรรมประกอบดวย  

  (1) การชี้แจงความเปนมา วัตถุประสงคของโครงการ ผลการศึกษาการขับเคลื่อน
แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ในป พ.ศ. 2566 ขอมูลการศึกษาการทุจริตในประเทศไทย 
แนวโนมและประเด็นสําคัญจากการวิเคราะหคาคะแนน CPI ป พ.ศ. 2563 - 2566 รายงานขององคกร
ระหวางประเทศ และผลการจัดกิจกรรมเพื่อสรางการรับรูตอการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ครั้งท่ี 1 

  (2) การบรรยายพิเศษและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูเชี่ยวชาญตางประเทศ 
  “Fighting Corruption: Lessons from India” 

  By Samiksha Deswal, Regional Specialist, Miles Consulting Group 
  (3) จัดประชุมกลุมยอย จํานวน 4 กลุม เพื่อรับฟงความคิดเห็นในเรื่องประเด็น

ความสําคัญท่ีสงผลตอการขับเคลื่อนแผนท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 
ป ภายใตคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ท่ีผานมา 
สามารถสรุปผลการเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือไดในประเด็นดังนี้ 
 

 2.3.1. ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอการปองกันและปราบปรามการทุจริตและยกระดับคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอการปองกันและปราบปรามการทุจริตและยกระดับคาคะแนนดัชน ี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย คือ การบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง
และเทาเทียม การเพ่ิมบทลงโทษใหรุนแรงข้ึน และสื่อสารเก่ียวกับบทลงโทษใหสาธารณชนไดรับทราบอยางท่ัวถึง
ท้ังประเทศ รวมถึงการปลูกฝงจิตสํานึกใหกับคนรุนใหมไมทนตอการทุจริต โดยปลูกฝงและสอดแทรกเนื้อหาใน
ระบบการศึกษาตั้งแตระดับปฐมวัย ตลอดจนสรางวัฒนธรรมองคกรท่ีโปรงใสไมทนตอการทุจริต และ สงเสริม
การมีสวนรวมของประชาชนในการติดตาม ตรวจสอบ เฝาระวัง และแจงเบาะแสการทุจริต นอกจากนี้ควรมี
การปฏิรูปการเมืองอยางเปนรูปธรรม ผูนําหรือผูบริหารของประเทศ และหนวยงานภาครัฐตองมีนโยบายท่ี
ชัดเจนและเขมแข็ง โดยมีการสรางความเขมแข็งของบุคลากรของหนวยงานภาครัฐตั้งแตระดับบนลงลาง
เพ่ือใหการแกไขปญหาการทุจริตในองคกรสามารถพัฒนาไดอยางมีประสิทธิภาพ และควรมีการพัฒนาระบบ
ภาครัฐใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน โดยมีการแสดงขอมูลออนไลนแบบเรียลไทม รวมถึงมีการพัฒนาระบบ
รัฐบาลดิจิทัลใหมีการคัดกรองใหผูเขาใชงานลงชื่อเขาใชแบบครั้งเดียว และสรางกระบวนการท่ีโปรงใสท้ังใน
ภาครัฐและเอกชนในการดําเนินงานรวมกัน 

 

 2.3.2 ปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในการตอสูกับการทุจริต 
 การปองกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

ยังมีปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในการตอสูกับการทุจริต คือ ปญหาดานวัฒนธรรมและคานิยม ซ่ึงปจจุบัน
จิตสํานึกของประชาชนภายในประเทศมีมุมมองวาการทุจริตเปนเรื่องปกติ เนื่องจากการทุจริตเปนวัฒนธรรมท่ี
ฝงรากลึกมายาวนานในสังคมไทยและคานิยมของประเทศไทยสามารถยอมรับการทุจริตภายในประเทศได 



 
48 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

รวมถึงผูนําประเทศและผูบริหารบางหนวยงานยังไมจริงจังและเปนแบบอยางท่ีดีใหกับบุคลากรในระดับลาง 
นอกจากนี้ยงัมีปญหาการแทรกแซงของผูมีอิทธิพลในกระบวนการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ประกอบกับ
ประชาชนภายในประเทศไมมีความเกรงกลัวตอกฎหมายท่ีบังคับใช และขอบังคับกฎหมายมีชองวางท่ีผูกระทํา
ความผิดสามารถกระทําการทุจริตไดโดยไมผิดกฎหมาย รวมถึงในการบังคับใชกฎหมายผูบังคับใชกฎหมายไมมี
ความจริงจังและเขมแข็งตอการนําไปใช อีกท้ังปจจุบันภาพรวมความเหลื่อมล้ําไทยอยูในระดับคอนขางสูงในท้ัง
มิติของรายไดและความม่ังค่ัง โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ ประชาชนบางกลุมมีความยากจน สงผล
ใหเกิดการทุจริตภายในสังคมไดงาย รวมถึงในสังคมมีการใหอภิสิทธิ์กับผูมีอํานาจใหสามารถกระทําการทุจริต
ในสังคมไดโดยไมมีการตรวจสอบ สงผลใหสังคมยังมีความเห็นแกตัวและเห็นแกประโยชนสวนตนมากกวา
ผลประโยชนสวนรวม รวมถึงประชาชนยงัขาดความกลาในการออกเสียงหรือแจงเบาะแสการทุจริตในพ้ืนท่ีใหกับ
หนวยงานท่ีดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดรับทราบขอมูลการทุจริตในพ้ืนท่ีไดอยางแทจริง 

 

  2.3.3 ประเด็นสําคัญในการขับเคล่ือนแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) 

 จากการรับฟงความคิดเห็นของผูเขารวมกิจกรรมเพ่ือสรางการรับรูตอการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570) มีประเด็นปญหาท่ีสงผลใหการ
ขับเคลื่อนแผนฯ ไมสามารถประสบผลสําเร็จได เนื่องจากมีปญหา อุปสรรค และขอจํากัดในการดําเนินงาน
ตามแผนงาน รายละเอียดดังนี้ 

 แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน พบวา ปญหาสําคัญท่ีสงผลตอการขับเคลื่อน คือ  

การติดสินบน เครือขายอุปถัมภ และความขัดแยงทางผลประโยชน เปนปญหาท่ีเกิดจากภาครัฐมีสวนไดสวนเสีย

หรือมีผลประโยชนทับซอนกับภาครัฐ ภาคเอกชนใหผลประโยชนตอบแทนเพ่ือแลกกับความสะดวก รวดเร็ว 

ในการใหบริการ จึงมีทัศนคติในการเลือกจายสินบน เพ่ือใหไดรับบริการท่ีสะดวกรวดเร็วมากกวา สงผลให 

การติดสินบนเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง อีกท้ังขอจํากัดในการสรางการรับรูใหกับประชาชนท่ีไมท่ัวถึงขาดงบประมาณ 

ในการพัฒนา Platform ท่ีเปน E-service และระบบ Digital ในการทําธุรกรรม รวมถึงขาดการเชื่อมโยง

ขอมูลระหวางหนวยงานภาครัฐในการนํามาใหบริการประชาชนผานระบบอิเล็กทรอนิกส ผูบริหารใชตําแหนง

หนาท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน และชวยเหลือพวกพอง โดยผูมีสวนไดสวนเสียชวยกันปกปดการกระทํา

ความผิด อาศัยชองวาง ในการกระทําการทุจริต และในสังคมยังมีวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภ ประกอบกับประชาชน

ยังขาดความรูดานกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการเก่ียวกับเอกสาร สงผลใหไมทราบถึง

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับจากการทุจริตอยางแทจริง  

 ดังนั้น ควรมีแนวทางในการขับเคลื่อนการดําเนินงานและแนวทางการแกไขปญหา คือ การทํา

เอกสารตาง ๆ ควรนําเทคโนโลยีมาใชในการลดข้ันตอนการติดตอเจาหนาท่ีรัฐ เพ่ือลดการใชดุลพินิจในระดับ

เจาหนาท่ี/ผูปฏิบัติงาน ผูบริหารสูงสุดขององคกรตองกําหนดทิศทางและมีนโยบายท่ีชัดเจนในการตอตานการ

ติดสินบน หนวยงานท่ีเก่ียวของดานกฎหมายควรมีการดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบขอบังคับและ

บทลงโทษตอผูกระทําผิดฐานการทุจริตท่ีเขมงวดและจริงจัง นอกจากนี้มีการทํา MOU รวมกันระหวางรัฐ/เอกชน/

ประชาชน ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต และมีการประชุมชี้แจงทําความเขาใจระดมความคิดเห็น

ของหนวยงานภาครัฐเพ่ือหาขอสรุปท่ีไปสูทิศทางเดียวกัน รวมถึงออกแบบระบบท่ีสามารถใหประชาชนติดตาม

กระบวนการท่ีพวกเขาติดตอหรือแจงเบาะแสไดงายโดยไมตองเปดเผยตัวตน จะชวยสงเสริมความไววางใจ 

และการมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหาของประเทศ 
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 แผนงานท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ พบวา 
ปญหาสําคัญท่ีสงผลตอการขับเคลื่อน คือ เครือขายอุปถัมภ ความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม และความทาทาย
ในการบังคับใชกฎหมาย เปนปญหาท่ีเกิดจากผูมีอํานาจใชอํานาจในทางท่ีผิดมาควบคุมหนวยตรวจสอบ  
การแทรกแซงการแตงตั้งขาราชการของผูมีอํานาจเพ่ือชวยเหลือพวกพอง และมีการใชอิทธิพลอยูภายหลัง 
การดําเนินงานของภาคเอกชน และการดําเนินการของภาคเอกชนเปนการคํานึงถึงผลกําไรมากกวาความถูกตอง 
รวมถึงการบังคับใชกฎหมายหรือระเบียบไมมีประสิทธิภาพ โดยผูบังคับใชกฎหมายหาชองวางของกฎหมาย
เพ่ือเรียกรับผลประโยชน และระบบอุปถัมภเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมท่ีไดรับการถายทอดจากรุนสูรุนใน
สังคมไทย ทําใหผูคนมองวาเปนเรื่องปกติและยอมรับได อีกท้ังในมุมมองของประชาชนมองวากระบวนการ
ทํางาน/การดําเนินการของระบบราชการลาชา ไมคุมคาในการแจงเบาะแสสงผลใหประชาชนบางกลุมยัง
เพิกเฉย/ไมใหความสําคัญ/มองเห็นประโยชนสวนตน และประชาชนยังไมทราบชองทางในการแจงเบาะแส
และขอกฎหมายท่ีเก่ียวของในการตรวจสอบเจาหนาท่ีรัฐอยางแทจริง ประกอบกับภาครัฐไมเห็นความสําคัญใน
การใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวม  

 ดังนั้น ในการแกไขควรมีการบังคับใชกฎหมายท่ีเขมงวด จริงจัง มีการยึดถือกฎหมายเปน

หลักมากกวาใชดุลพินิจ แตงตั้งหนวยงานอิสระเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ และเปดเผย

ขอมูลเพ่ือใหเกิดความโปรงใสและสามารถตรวจสอบยอนกลับได รวมถึงสรางความชัดเจนบทกฎหมายและ

สรางความเขาใจตรงกันท้ังภาครัฐและเอกชน และการสรางภาคีภาคเอกชนในแตละภาคสวน เชน กลุมสื่อมวลชน 

กลุมผูประกอบการ กลุมองคกรท่ีไมแสวงหากําไร ฯลฯ รวมกันตรวจสอบการกระทําผิดอยางจริงจังโดยสงเสริม

ใหสื่อมวลชนเปดโปงการกระทําความผิดในลักษณะผลประโยชนทับซอนใหสาธารณชนรับทราบ เพ่ือให

ภาคเอกชนดําเนินธุรกิจตามกฎหมาย ข้ันตอน ระเบียบ ท่ีทางราชการกําหนด และเพ่ิมชองทางการรองเรียน

และพัฒนาระบบความคุมครองพยานท่ีเก่ียวของกับการรองเรียนเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีการใชอํานาจหรือตําแหนง

ในทางท่ีผิด และเพ่ิมการประชาสัมพันธชองทางการรองเรียนเจาหนาท่ีรัฐในทุกแพลตฟอรมใหประชาชน

สามารถเขาถึงไดงาย 

 แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา พบวา ปญหาสําคัญ
ท่ีสงผลตอการขับเคลื่อน คือ ปญหาการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางเปนปญหาท่ีเกิดจากงานนอกแผนจัดซ้ือ 
จัดจางท่ีเปนการจางโดยวิธีเฉพาะเจาะจง/วงเงินเล็กนอย โดยจัดจางจากผูรับจางรายเดิม (เจาประจํา) มีการ
นําผลประโยชนไปใหพวกพอง เชน บริษัทเอกชนท่ีเปนคูสัญญากับภาครัฐ ภาคเอกชนมีการเสนอใหสินบนตอ
เจาหนาท่ีรัฐสงผลใหมีการสมยอมกันท้ัง 2 ฝาย ท้ังเจาหนาท่ีรัฐและเอกชน ประกอบกับการไมมีระบบควบคุม
การใชทรัพยากรมีการใชทรัพยากรภาครัฐโดยไมคํานึงถึงความคุมคา และประโยชนของราชการ ผูปฏิบัติขาด
จิตสํานึกในการแยกแยะประโยชนสวนรวม และหนวยงานภาครัฐไมเปดเผยขอมูลระหวางกันทําใหเชื่อมโยง
ขอมูลไมได และประชาชนยังขาดความรูความเขาใจกฎหมาย/ระเบียบท่ีเก่ียวของกับการจัดซ้ือจัดจาง 
จึงไมกลาแจงเบาะแสการทุจริต รวมถึงปจจุบันประชาชนกังวลเรื่องความปลอดภัยในกรณีแจงเรื่องการทุจริต 

 ดังนั้น ควรมีการเปดเผยขอมูลการจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐทุกโครงการผานระบบดิจิทัล และ 
นํากระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงในการทุจริตมาใชในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ มีการควบคุม
โดยใชมาตรการอยางเขมงวด จัดใหมีการสงเสริมความรูดานวินัยและจริยธรรมแกบุคลากรใหมีความตระหนัก
ในเรื่องการใชทรัพยากรอยางคุมคา จัดทําแผนประเมินความเสี่ยงการทุจริตของโครงการท่ีจะขอรับ
งบประมาณ มีบทลงโทษผูกระทําผิดท่ีมีการกระทําการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐท้ังผูซ้ือ
และผูขาย ผูจางและผูรับจาง และสรางเครือขายภาคประชาชนใหรวมตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ 
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 แผนงานท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต พบวา ปญหาสําคัญท่ีสงผลตอการ
ขับเคลื่อน คือ ประสิทธิภาพของหนวยงานการตอตานการทุจริต ความทาทายในการบังคับใชกฎหมาย การมี
สวนรวมของทุกภาคสวนตอการทุจริตยังไมเพียงพอ การศึกษาและการสรางจิตสํานึก ซ่ึงเปนปญหาท่ีเกิดจาก
การขาดความตอเนื่องในการสรางเครือขายภาคีในการมีสวนรวมในการแกไขปญหาการทุจริต ผูบริหารองคกร
ไมเห็นความสําคัญในการปองปรามการทุจริต ภาครัฐซ่ึงเปนหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมายไมสามารถบังคับ
ใชไดอยางจริงจัง ไมมีเจาภาพในการปองกันและปราบปรามการทุจริตอยางจริงจัง ภาคเอกชนไมสามารถเขาถึง
การดําเนินงานภาครัฐไดท้ังหมดมีเพียงเอกชนเฉพาะกลุมเทานั้น และหนวยงานเอกชนบางแหงยังขาดองคความรู
ดานการดําเนินงานการปองกันการทุจริต รวมถึงการสรางจิตสํานึกของประชาชนยังไมสามารถสรางไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาท่ีควร ประชาชนไมสามารถเขาถึงการดําเนินงานภาครัฐ สงผลใหไมสามารถเขาไปมีสวนรวม
ในการตรวจสอบการดําเนินงานภาครัฐได และประชาชนยังมีความเกรงกลัวอิทธิพล/อํานาจของหนวยงานภาครัฐ 

 ดังนั้น ควรสรางแนวรวมภาคีเครือขายเพ่ือขับเคลื่อนการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต 
ผลักดันใหมีกฎหมายท่ีเขมงวดและจริงจัง หนวยงานภาครัฐตองกําหนดใหแนวทาง นโยบายการแกปญหาเรื่อง
ทุจริตเปนยุทธศาสตรของหนวยงาน รวมถึงภาครัฐท่ีเปนเจาภาพตองหาตัวแทนภาคเอกชนและตัวแทนกลุม
ประชาชนมาบูรณาการรวมมือในการแกไขปญหาการทุจริต โดยมีการจัดกิจกรรมและใหระดมความคิดวิธีการ
แกไขปญหา สรางแรงจูงใจและสรางจิตสํานึกดานการทุจริต และมีการใหความรูและปลูกจิตสํานึกในการ
ดําเนินงานท่ีมีความโปรงใส เปดเผยขอมูลใหหนวยงานอ่ืนทราบ และสรางแรงจูงใจใหกับเอกชนและประชาชน
ท่ีเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต เชน รางวัล ใบประกาศเกียรติบัตร เปนตน 

 2.3.4 ขอเสนอแนะจากการเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือของหนวยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ 
  ขอเสนอแนะในการปองกันและปราบปรามการทุจริต และการยกระดับคาคะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริตของประเทศไทยจากการเปดพ้ืนท่ีเชิงนโยบายในการบูรณาการความรวมมือของหนวยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และหนวยงานท่ีเก่ียวของท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ ดังนี้ 
   1) เพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย โดยผูบังคับใชกฎหมายตองมีการบังคับใชท่ี
เครงครัดไมมีความโอนเอียง รวมถึงขอกฎหมายควรมีความชัดเจนตอการปฏิบัติและจริงจังตอการลงโทษ
ผูกระทําความผิดฐานทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ  
   2) ปฏิรูปการศึกษาเพ่ือสรางจิตสํานึกตอตานการทุจริต ปจจุบันมีการนําหลักสูตรตานทุจริต
ศึกษาไปใชในสถานศึกษาแลวแตยังไมไดผลเทาท่ีควร ดังนั้นหนวยงานท่ีเก่ียวของตองมีการผลักดันและ
ปรับปรุงหลักสูตรท่ีเก่ียวของกับการสรางจิตสํานึกตอตานทุจริตใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 
   3) สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบภาครัฐ เนื่องจากในปจจุบันยังมี
กลุมท่ีไมสนใจตอการตรวจสอบภาครัฐ สงผลใหภาครัฐใชชองวางในการทุจริตได ดังนั้น ควรมีการสรางความรู
และปลูกจิตสํานึกใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบภาครัฐเพ่ิมมากข้ึน 
   4) พัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมความโปรงใส เนื่องจากปจจุบันมีการนําระบบเทคโนโลยี
มาใชแลวแตยังไมสามารถสรางความโปรงใสตอการดําเนินงานได ดังนั้น ควรมีการนําขอมูลการดําเนินงาน
ภาครัฐข้ึนระบบปฏิบัติการแบบเรียลไทมเพ่ือใหประชาชนสามารถตรวจสอบและลดชองวางในการกระทําการ
ทุจริตได 
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ภาพการจัดกิจกรรมเพ่ือสรางการรับรูตอการขับเคล่ือนเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ครั้งท่ี 1 

 
ภาพการรับลงทะเบียน 

   
 

ภาพการเปดกิจกรรม 

   
 

ภาพการนําเสนอขอมูลผลการดําเนินงานโครงการฯ 
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ภาพการรับฟงความคิดเห็น 

   
 

 

ภาพการจัดกิจกรรมเพ่ือสรางการรับรูตอการขับเคล่ือนเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ครั้งท่ี 2 

 
ภาพการรับลงทะเบียน 

   
 

ภาพการเปดกิจกรรม 
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ภาพการชี้แจงวัตถุประสงคโครงการ และนําเสนอขอมูลแนวทางการดําเนินงานโครงการฯ 

   
  

   
 

ภาพการบรรยายพิเศษและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูเชี่ยวชาญตางประเทศ 
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ภาพการรับฟงความคิดเห็น (แบงกลุมยอย) 
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3. ผลการดําเนินงานในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 3.1 ผลการดําเนินงานภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2567  

 แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ถายทอดมาจากแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 - 2570)  
ท่ีกําหนดวัตถุประสงคเพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต โดยกําหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให
สอดคลองกับประเด็นขอคําถามของแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการรับรูการทุจริต อีกท้ังคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริตยังเปนคาเปาหมายของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น (21) การตอตานการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) แผนปฏิบัติการดานการตอตานการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2566 - 2570) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) โดยในป พ.ศ. 2567 ระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ไมนอยกวา 53 คะแนนและอยูในอันดับไมเกิน 51 

 ในการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2567 เพ่ือพุงเปาสูการบรรลุเปาหมายดังกลาว โดยไดมีการดําเนินการตามกรอบการ
ขับเคลื่อนภายใตประเด็นคําถามจากแหลงขอมูลท่ีใชในการประเมินประเทศไทยท้ัง 9 แหลงขอมูล ผาน  
๔ แผนงาน ๑๓ แนวทาง ๓๖ มาตรการ 90 กิจกรรม/โครงการ ซ่ึงไดรับความรวมมือจาก 29 หนวยงาน ดังนี้  

 1. แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน ประกอบดวยแหลงขอมูล GI, PRS, WEF, 
IMD กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ ประกอบดวย โครงการ/กิจกรรม จํานวน 45 โครงการ 

 2. แผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 
ประกอบดวยแหลงขอมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP กําหนดแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ 
ประกอบดวย โครงการ/กิจกรรม จํานวน 10 โครงการ 

 3. แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา ประกอบดวย
แหลงขอมูล EIU, WEF กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 11 มาตรการ ประกอบดวย โครงการ/
กิจกรรม จํานวน 18 โครงการ 

 4. แผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต ประกอบดวยแหลงขอมูล 
BF(TI), PERC, V-DEM กําหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 4 มาตรการ ประกอบดวย โครงการ/กิจกรรม 
จํานวน 17 โครงการ 

 อีกท้ังไดมีการการกําหนดประเด็นสําคัญเรงดวน เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 จํานวน 2 ประเด็น ดังนี้ 

 - ประเด็นท่ี 1 มุงเนนการขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนเปนภาครัฐระบบเปด (Open Government)  
  - ประเด็นท่ี 2 การขับเคลื่อนเพ่ืออํานวยความสะดวกแกนักลงทุนและชาวตางชาติ  
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89% 

7% 
4% 

แผนภูมิแสดงสรุปการดําเนินงานในภาพรวม 

ดําเนินการแลวเสรจ็ 

อยูระหวางดําเนินการ 

ไมสามารถดําเนินโครงการได 

40 

9 

17 
14 

2 0 1 3 3 1 0 0 

แผนงานเรื่องที ่1 แผนงานเรื่องที ่2 แผนงานเรื่องที ่3 แผนงานเรื่องที ่4 

แผนภูมิแสดงรายงานการดาํเนินโครงการ/กิจกรรมภายใตแผนปฏบิตัิ
การยกระดบัคาคะแนน CPI ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ดําเนินการแลวเสรจ็ อยูระหวางดําเนินการ ไมสามารถดําเนินโครงการได 

ตารางแสดงสถานะการดําเนนิโครงการ/กิจกรรม ภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 

แผนงานเรื่องท่ี 
จํานวน
โครงการ 

สถานะการดําเนินโครงการ 

โครงการท่ีแลวเสร็จ 
โครงการท่ีอยู

ระหวางดําเนินการ 
ไมสามารถดําเนิน

โครงการได 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. การปองกันการติดสินบน 
(3 แนวทาง 16 มาตรการ) 

45 40 88.89 2 4.44 3 6.67 

2. การตรวจสอบการใช อํานาจและ
ตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 
(4 แนวทาง 5 มาตรการ) 

10 9 90.00 - - 1 10.00 

3. การใชงบประมาณและทรัพยากร
ภาครัฐอยางคุมคา 
(3 แนวทาง 11 มาตรการ) 

18 17 94.44 1 5.56 - - 

4. ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการ
ทุจริต 
(3 แนวทาง 4 มาตรการ) 

17 14 82.35 3 17.65 - - 

รวม 90 80 88.89 6 6.67 4 4.44 
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ตารางแสดงสถานะการดําเนนิโครงการ/กิจกรรม  
ภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 
 แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน 

แนวทางการพัฒนา : ๑. การอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๑.๑ การพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการของภาครัฐท่ีเอ้ือตอการคา การลงทุน และลดโอกาสการรับ
สินบนจากการใหบริหารภาครัฐ 

เปาหมาย พัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐท่ีเอ้ือตอการคา การลงทุน และลดโอกาสการรับสินบนจากการ
ใหบริการภาครัฐ โดยปรับปรุงกระบวนงานท่ีมีความเสี่ยงสูงในการใชอํานาจหรือดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปนอุปสรรคตอการคาและ
การลงทุน 

1 1. การติดตามและประเมินผลการขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับ
นักลงทุนและชาวตางชาติ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท.  

   

2 2. การรับแจงขอมูลการเขารับบริการภาครัฐจากประชาชนผูเขารับ
บริการ (Feedback) 

สํานักงาน 
ป.ป.ท. 

   

3 3. ปรับปรุงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใหการบริการงายข้ึน เร็วข้ึน 
และมีคาใชจายท่ีถูกลง 

สํานักงาน 
ก.พ.ร. 

   

4 4. สงเสริมการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และหลักการใน
การปรับปรุงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ 

สํานักงาน 
ก.พ.ร. 

   

มาตรการ ๑.๒ การขบัเคลื่อนการบรกิารภาครฐัสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ 
เปาหมาย ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนชาวตางชาติ โดยกําหนดใหมีศูนยกลางบริการขอมูลเก่ียวกับการลงทุนใน
ประเทศไทย อํานวยความสะดวกแกนักลงทุนและชาวตางชาติ เปนศูนยกลางประสานงานดานการอํานวยความสะดวกในการลงทุน
ระหวางนักลงทุนและชาวตางชาติกับหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย ตลอดจนเปนหนวยงานท่ีชวยแกไขปญหาท่ีอาจนําไปสูการ
เรียกรับสินบน 

5 1. โครงการสงเสรมิธรรมาภิบาลและการมีสวนรวมของภาคธุรกิจ
เอกชนและนักลงทุนในการปองกันการทุจริตและประพฤตมิชิอบ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท. ช.) 

   

6 2. โครงการยกระดับศูนยขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสาํหรับนักลงทุน
และชาวตางชาติ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท.บช.) 

   

7 3. การประชาสัมพันธศูนยขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนัก
ลงทุนและชาวตางชาติ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท. (บช.) 

   

มาตรการ ๑.๓ ลดขั้นตอนพิธีการศุลกากรการคาและพัฒนาสูระบบดิจิทัล 

เปาหมาย ปรับปรุง (Reform) และลดข้ันตอน (Simplify) เก่ียวกับพิธีการศุลกากร เพ่ือใหการประกอบธุรกิจเกิดความสะดวก รวดเร็ว และ
ลดการใชดุลยพินิจในการดําเนินงาน โดยพัฒนาใหครอบคลุมทุกข้ันตอน และประชาสัมพันธการดําเนินการใหเปนท่ีรับรูของประชาชน  
นักธุรกิจ นักลงทุนผูประกอบการตาง ๆ รวมท้ังเช่ือมโยงขอมูลกับหนวยงานอ่ืนใหเกิดการบูรณาการรวมกันไดระหวางหนวยงาน 

8 1. แผนเพ่ิมประสิทธิภาพการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส (e-
Payment) 

กรม
ศุลกากร 

   

9 2. โครงการพัฒนาการเช่ือมโยงขอมูลสารสนเทศพืชกระทอมผาน
ระบบ NSW 

กรม
ศุลกากร 

   



 
58 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

10 3. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพ Profile จากขอมูล Feedback กรม
ศุลกากร 

   

มาตรการ ๑.4 พัฒนาการใหบริการการขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร   

เปาหมาย ลดระยะเวลาในการพิจารณาการใหสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัติ ใหมีความรวดเร็ว และพัฒนาประสิทธิภาพระบบติดตาม
สถานะการขอรับบริการ 

11 1.การพัฒนากฎหมายเ พ่ือให อํานาจหนวยงานภายนอก เชน 
หนวยงานของรัฐ/องคกรของรัฐ สํานักงานสิทธิบัตร/องคกรสิทธิบัตร
ของรัฐตางประเทศ หรือระหวางประเทศ มีสวนรวมในการตรวจสอบ
คําขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร หรือหนวยงานอ่ืนตามท่ีอธิบดีกําหนด 

กรม
ทรัพยสิน
ทางปญญา 

   

12 2. การพัฒนาระบบใหระบบติดตามสถานะการยื่นคําขอสิทธิบัตร/อนุ
สิทธิบัตร ใหสามารถรายงานสถานะการตรวจสอบคําขอแกผูขอได 

กรม
ทรัพยสิน
ทางปญญา 

   

มาตรการ ๑.5 การใหบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรในพ้ืนท่ี EEC (One Stop Service : EEC - OSS) 
เปาหมาย สรางแรงจูงใจลดอุปสรรคอํานวยความสะดวก ในการขออนุมัติ อนุญาตท่ีเขามาประกอบธุรกิจในพ้ืนท่ี EEC เพ่ือพัฒนาขีด
ความสามารถในการแขงขันของประเทศ 

13 1. ศูนยบริการภาครัฐแบบเสร็จครบวงจร EEC OSS สํานักงาน
คณะกรรมการ
นโยบายเขต
พัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก  

   

มาตรการ ๑.6 การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาตตาง ๆ ผานระบบ Biz Portal 
เปาหมาย การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาต และบริการของรัฐ ใหเปนแบบเบ็ดเสร็จผานระบบอิเล็กทรอนิกส (E-Service) และมีการ
เช่ือมโยงแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันผานแพลตฟอรมกลางภาครัฐ 

14 1. โครงการการพัฒนาศูนยบริการครบวงจรแบบเบ็ดเสร็จ สํานักงาน 
ก.พ.ร  

   

มาตรการ ๑.7  เพ่ิมชองทางการบริการภาครฐั แบบเรงดวน (Fast Track) 
เปาหมาย ศึกษาและปรับปรุงกระบวนงานและขอกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคเพ่ือใหเกิดแนวทางการใหบริการในชองทางพิเศษแบบ
เรงดวน (Fast Track) โดยครอบคลุมวงจรธุรกิจการขออนุญาตกอสรางอาคาร 

 - -    

มาตรการ ๑.8 การประกาศความสาํเรจ็ของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

เปาหมาย เพ่ือสื่อสารสรางการรับรู ประชาสัมพันธความคืบหนาของการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ซึ่งมีสวนชวยแกปญหาและอํานวยความสะดวกในการอนุมัติอนุญาตตาม
เจตนารมณเพ่ือใหผูประกอบการและประชาชนไดรับความสะดวกข้ึน (Easier) รวดเร็วข้ึน (Faster) และมีภาระคาใชจายท่ีลดลง 
(Cheaper) 
15 ๑. ติดตามการดําเนินการยกระดับประสิทธิภาพการใหบริการของ

หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ 
สํานักงาน 
ก.พ.ร. 

   

16 ๒. สื่อสารผลสําเร็จของการขับเคลื่อนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
การอํานวยความสะดวกฯ หรือการยกระดับประสิทธิภาพการใหบริการ
ของหนวยงานของรัฐ 

สํานักงาน 
ก.พ.ร. 

   

มาตรการ ๑.9 การใหบริการภาครัฐผานระบบอิเลก็ทรอนิกส (Government e-Service) 
เปาหมาย การกํากับ ติดตาม การดําเนินการตามพระราชบัญญัติการปฏิบัตริาชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 



 
59 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

17 การขับเคลื่อนการดําเนินการเพ่ือสงเสริมการปฏิบัติราชการทาง
อิเล็กทรอนิกส 

สํานักงาน
ก.พ.ร. 

   

 
แนวทางการพัฒนา : ๒. สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชน เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ 2.1 สงเสริมสนับสนุนใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมินตามมาตรฐาน “ธรรมาภิบาลธุรกิจ” (Corporate Governance) 
เปาหมาย สงเสริมใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมินมาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ อยางกวางขวางและเผยแพรใหมากยิ่งข้ึน 

18 1. สรางธุรกิจ SME เขาสูเกณฑมาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา 

   

มาตรการ ๒.๒ กํากับมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ “ธรุกจิตัวกลาง” หรือ “Third Party” 

เปาหมาย จัดใหมีเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ  สําหรับตัวแทน คนกลาง ภาคเอกชนท่ีติดตอกับหนวยงานภาครัฐ  กํากับ
ติดตาม และเผยแพรหลักเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ ตอสาธารณะ 

19 1. กํากับ ติดตามตรวจสอบการดําเนินการของผูใหบริการดานความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการทํางานของกรมฯ ให
ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 

กรมสวัสดิการ
และคุมครอง
แรงงาน  

   

20 2. การประชุมคณะทํางาน เพ่ือจัดทําเกณฑจริยธรรมสําหรับผู
ใหบริการตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยอาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลอมในการทํางาน พ.ศ. 2554 

กรมสวัสดิการ
และคุมครอง
แรงงาน   

   

21 3.  มี ก า ร เ ผยแพร เ กณฑ จ ริ ย ธร รมสํ า หรั บ ผู ใ ห บ ริ ก า รตาม
พระราชบัญญัติความปลอดภัยอาชีวอนามัย และภาพแวดลอมในการ
ทํางาน พ.ศ. 2554 ผานชองทางตาง ๆ 

กรมสวัสดิการ
และคุมครอง
แรงงาน   

   

เปาหมาย จัดใหมีเกณฑจริยธรรมการจัดซื้อจัดหาและการสงเสริมการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยาของกระทรวงสาธารณสุข ท่ีใช
สําหรับเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข (กรณีตัวแทน คนกลางภาคเอกชน บริษัทยา หรือเวชภัณฑท่ีมิใชยา จะตอง
จัดทํา ethics code ของหนวยงานเอง ท่ีมีความเช่ือมโยง สอดคลองกับเกณฑฯ ของกระทรวงสาธารณสุข) 
22 

 
4. หนวยงานในสังกระทรวงสาธารณสุข จัดทําแนวทางปฏิบัติท่ี
สอดคลองกับประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง เกณฑจริยธรรมการ
จัดซื้อจัดหาและการสงเสริมการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยาของ
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2564 

ศูนยปฏิบัติการ
ตอตานการ
ทุจริต 
กระทรวง
สาธารณสุข  

   

23 5. โครงการอบรมใหความรูเกณฑจริยธรรมการจัดซื้อจัดหาและการ
สงเสริมการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยาของกระทรวงสาธารณสุข แก
ผูประกอบการดานยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยา ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 - 2570 

ศูนยปฏิบัติการ
ตอตานการ
ทุจริต 
กระทรวง
สาธารณสุข  

- - งบประมาณไม
เพียงพอในการ

ดําเนินการ 

เปาหมาย จัดใหมีเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ  สําหรับตัวแทนคนกลาง ภาคเอกชนท่ีติดตอกับหนวยงานภาครัฐ  ผูใหบริการ
เดินพิธีการศุลกากร (ชิปปง) ตัวแทนออกของนิติบุคคลของกรมศุลกากร 
24 6. โครงการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับจรรยาบรรณ และการดําเนินการ

กับตัวแทนออกของและผูปฏิบัติงานเก่ียวกับการออกของ (หนวยงาน
ท่ีกํากับดูแล จัดทําเกณฑจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ เพ่ือใชเปนกลไก 
กํากับมาตรฐาน จริยธรรมสําหรับตัวแทน คนกลาง ภาคเอกชนท่ี
ติดตอกับหนวยงานภาครัฐใหมีบทลงโทษกรณีมีการฝาฝนจริยธรรม 

กรม
ศุลกากร         
 

   



 
60 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

และมีการประกาศเผยแพรบนเว็บไซตของหนวยงาน ท้ังสวนกลางและ
สวนภูมิภาค) 

มาตรการ ๒.๓ สงเสรมิใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 

เปาหมาย เพ่ือสงเสริมและสรางแรงจูงใจในการมีสวนรวมของภาคเอกชน มุงสูการยกระดับมาตรฐานการจัดการดานธรรมาภิบาล
และการตอตานการทุจริต 

25 การเผยแพรประชาสัมพันธรายช่ือบริษัทท่ีเขารวมโครงการกับ CAC กระทรวง
พาณิชย 

   

 
แนวทางการพัฒนา : ๓. สงเสริมใหมีระบบการจัดการตอตานการใหและรับสินบนในหนวยงานรัฐและเอกชน 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๓.๑ พัฒนาระบบการจัดการความเสี่ยงการรับสินบน จากการใชตําแหนงหนาท่ี 
เปาหมาย ปองกัน และลดโอกาส การรับสินบนจากการใชตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐโดยประเมินความเสี่ยงการรับสินบนและ
กําหนดข้ันตอนการดําเนินงาน (Flow Chart) เอกสาร หลักฐานประกอบการพิจารณาท่ีชัดเจน ตลอดจนเผยแพรประชาสัมพันธตอ
สาธารณะ   
26 1. สรางความตระหนักรูเก่ียวกับการตรวจคนหรืออายัดสินคาละเมิด

เครื่องหมายการคา    

กรมทรัพยสิน
ทางปญญา  

   

27 2. การประกาศนโยบาย (No Gift Policy) สํานักงาน
คณะกรรมการ
อาหารและยา  

   

28 3. โครงการสรางสังคมสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาท่ีไมทน
ตอการทุจริต (คน อย. ตื่นรูสูโกง) 

สํานักงาน
คณะกรรมการ
อาหารและยา  

   

29 4. โครงการพัฒนาบุคลากรสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ท่ี
เขารับการบรรจุใหม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

สํานักงาน
คณะกรรมการ
อาหารและยา  

   

30 5. การดําเนินการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตกระบวนการ
พิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

สํานักงาน
คณะกรรมการ
อาหารและยา  

   

31 6. โครงการปลูกจิตสํานึกการปฏิเสธการรับของขวัญและของกํานัลทุก
ชนิดจากการปฏิบัติหนาท่ี (No Gift Policy) 

สํานักงาน
คณะกรรมการ
อาหารและยา 

   

32 7. โครงการฝกอบรมเพ่ือเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

สํานักงาน
คณะกรรมการ
อาหารและยา 

   

33 8. โครงการตลาดนัดคุณธรรม  สํานักงาน
คณะกรรมการ
อาหารและยา 

- - มีการปรับ 
เปล่ียนแผนเปน

รูปแบบอื่น 

34 9. เสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการขออนุมัติ 
อนุญาตใหกับผูประกอบการ 

สํานักงาน
มาตรฐาน
ผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม 

   

35 10. โครงการอบรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติของกรมการ
จัดหางาน 

กรมการ
จัดหางาน 

   



 
61 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

36 11. โครงการพัฒนาระบบการใหบริการออกใบอนุญาตและหนังสือ
รับรองการสงออก - นําเขาสินคาดวยนวัตกรรมดิจิทัล (โครงการ
ยกระดับการใหบริการออกหนังสือรับรองถ่ินกําเนิดสินคา ดวย
นวัตกรรมดิจิทัล (DFT SMART Certificate of Origin (C/O)) ระยะ
ท่ี ๒) 

กรมการคา
ตางประเทศ  

- - มีหนังสือแจง 
สพร.เพื่อขอ
ยกเลิกการ

ดําเนิน
โครงการ 

37 12. โครงการยกระดับการใหบริการสงออกสินคามาตรฐาน กรมการคา
ตางประเทศ  

   

38 13. โครงการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการ
บริหารการควบคุมสินคา ท่ีเ ก่ียวของกับการแพรขยายอาวุธท่ีมี
อานุภาพทําลายลางสูง (e-Trade Control on Weapons of Mass 
Destruction:e-TCWMD) ระยะท่ี 4 

กรมการคา
ตางประเทศ  

   

39 14. โครงการพัฒนาการบูรณาการระบบโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ือบริหาร
จัดการขอมูลการไตสวนมาตรการ AD/CVD/SG (ระยะท่ี 2) 

กรมการคา
ตางประเทศ  

   

มาตรการ ๓.2 พัฒนาระบบและมาตรฐานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครฐั 

เปาหมาย พัฒนาเครื่องมือ ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมีประสิทธิภาพเพ่ือขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐ มีการ 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยนําแนวทางการประเมินความเสี่ยงพรอมท้ังติดตาม
และประเมินผล 

40 ๑. โครงการพัฒนาเพ่ือวางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของ
หนวยงานภาครัฐ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท. (กบ 

   

41 ๒. โครงการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือกํากับติดตามระบบการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท. บส.) 

  อยูระหวาง
การตรวจรับ
งวดงานที่ 4 

42 3. โครงการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ สํานักงาน 
ป.ป.ท. (กส. 

   

มาตรการ ๓.3 สงเสรมิใหมีระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-bribery management 
systems)  ผานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ : ITA และการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ : ITAGC) 
เปาหมาย พัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency 
Assessment: ITA) และการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญากับ
หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment of Government Contractors: ITAGC) ใหสามารถสะทอนการ
ตอตานการรับสินบนในหนวยงาน และมีการประเมินระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-bribery 
management systems)  
43 1. การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ

หนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ(Integrity and 
transparency Assessment of Government Contractors : ITAGC)  
 

สํานักงาน 
ป.ป.ช. 

   

44 2. โครงการขับเคลื่อนระบบเฝาระวังการทุจริตเชิงรุกในหนวยงาน
ภาครัฐ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท. ( 

   

มาตรการ ๓.4 การเสริมสรางขีดความสามารถของการรับรองระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ตามมาตรฐาน 
ISO 37001 : 2016 โดยพัฒนาสรางผูตรวจประเมินระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ตามมาตรฐาน ISO 37001 : 
2016 



 
62 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

เปาหมาย เตรียมความพรอมในการตรวจประเมิน ISO 37001 : 2016  สรางมาตรการสงเสริมสนับสนุนใหภาคเอกชนมีการ
ดําเนินงานตามมาตรฐาน ISO 37001 : 2016 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-bribery 
management systems) และกําหนดแนวทางในการสงเสริมภาคเอกชนท่ีผานเกณฑมาตรการ ISO 37001 ในการประมูลงาน
ราชการ 

45 การยกระดับดัชนีการรับรูการทุจรติ (ป.ป.ช) โดย 1.Train the 
Trainer 2.Train the Assessors 

สํานักงาน
มาตรฐาน
ผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม 

   
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แผนงานเรื่องท่ี ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 
   
แนวทางการพัฒนา : ๑. ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมเพ่ือกระตุนเศรษฐกิจ และการเงิน/การคลัง  

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๑.๑ กําหนดมาตรการการตรวจสอบการใชดุลยพินิจและการใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบใน การนําเขา-สงออก  ควบคุม
แลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี 
เปาหมาย เพ่ือกําหนดมาตรการ แผน คูมือการปองกันการใชดุลยพินิจและการใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบในกระบวนการ นําเขา-
สงออก ควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี และการบังคับใช 
46 1. โครงการพัฒนาฐานขอมูล AI เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบเอกซ

เรยครอมสายพาน 
กรม
ศุลกากร 

- - ที่ประชุม
คณะทํางานฯ 
มีมติไมดําเนิน
โครงการตอ 

47 2. ผอนคลายหลักเกณฑควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินภายใตแผนพัฒนา
ใหเกิดระบบนิเวศของตลาดอัตราแลกเปลี่ยนใหม (FX ecosystem) 

ธนาคารแหง
ประเทศไทย 

   

48 3. ปรับปรุงเว็บไซต ธปท. / เผยแพร / สื่อสารขอมลูท่ีเก่ียวของกับ
การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินในชองทางอ่ืน ๆ 

ธนาคารแหง
ประเทศไทย 

   

 
แนวทางการพัฒนา : ๒. ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมกระบวนงานยุติธรรม  

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๒.๑ กําหนดมาตรการใหเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ไมใชอํานาจตําแหนงหนาท่ีเพ่ือประโยชนสวนตน 
(ทหาร ตํารวจ DSI อัยการ ศาล) 
เปาหมาย เพ่ือกําหนดมาตรการ แผน คูมือการปองกันการใชอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
ผลประโยชนสวนตน และการบังคับใช 
49 1. การดําเนินการตามยุทธศาสตร S พัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainability) สํานักงาน

ศาลยุติธรรม 
   

50 2. โครงการงดให งดรับ ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด จากการปฏิบัติ
หนา ท่ีเ พ่ือสงเสริมมาตรการปองกันและตอตานการทุจริตของ
ขาราชการทหาร 

กระทรวง 
กลาโหม 

   

51 3. กําหนดมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของสํานักงานอัยการสูงสุด  

สํานักงาน
อัยการสูงสดุ 

   

 
แนวทางการพัฒนา : ๓. ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีในการแตงต้ังเจาหนาท่ีรัฐ 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ : เพ่ิมวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย เพ่ือลดการแทรกแซงการแตงต้ัง โยกยาย ขาราชการ เจาหนาท่ีรัฐ  
เปาหมาย เพ่ือสรางวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย ปลูกและปลุกจิตสํานึก ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย และไมยอมรับการ
แทรกแซงในการแตงตั้งโยกยายขาราชการ เจาหนาท่ีรัฐ 

 - -    
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แนวทางการพัฒนา : ๔. รัฐบาลมีการแกไขปญหาการทุจริตอยางจริงจัง  

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๔.๑ เรงรัดกระบวนการดําเนินการทางวินัย อาญา ใหเจาหนาท่ีรัฐเกรงกลัวตอการกระทําความผิด 
เปาหมาย เพ่ือกําหนดเครื่องมือ มาตรการในการสงเสริมใหเกิดความซื่อสัตยสุจริตในการบริหารงานของรัฐบาล ใหเจาหนาท่ีรัฐท่ีใช
อํานาจหนาท่ีมิชอบเกรงกลัวตอกฎหมาย 

52 1. การติดตามผลการดําเนินการทางวินัยของหนวยงานตนสังกัด
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย
เจาหนาท่ีของรัฐ  

สํานักงาน 
ป.ป.ท. 
(กบค.) 

   

53 
 

2. การยกระดับการดําเนินการตามมาตรการทางวินัย ปกครองหรือ
กฎหมายท่ีเก่ียวของในกรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริต
ประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท.
(กนร.)  

   

มาตรการ ๔.2 เผยแพรการลงโทษผูกระทําความผิดจากการทุจรติตอสาธารณะ 

เปาหมาย เพ่ือกําหนดรูปแบบ วิธีการ และชองทางการเปดเผย สถิติคดีและผลการตัดสินลงโทษ ในคดีทุจริต เพ่ือใหมีการแสดงการ
ลงโทษผูกระทําผิดใหถูกเปดเผยตอสาธารณะ แถลงความคืบหนาในคดีท่ีเปนประเด็น/ประชาชนใหความสนใจ 

54 1. โครงการสื่อสารประชาสัมพันธเพ่ือตีแผและถอดบทเรียนคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบ 

สํานักงาน 
ป.ป.ท. (สธ.  

   

55 2.การจัดทําขอมูลสถิติสถานการณการรับเรื่องรองเรียนหรือเรื่อง
กลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวากระทําหรือเก่ียวของกับการกระทําทุจริต
ในภาครัฐ และ สถิติผลการพิจารณาดานคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. 

สํานักงาน 
ป.ป.ท.
(กบค.) 

   
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แผนงานเรื่องท่ี ๓ ดานการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา 
 
แนวทางการพัฒนา : ๑. ความโปรงใสในการจดัสรรงบประมาณ 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๑.๑ การเปดเผยขอมลูกระบวนการจัดสรรงบประมาณตามหลักสากล 
เปาหมาย มีการเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดทํางบประมาณจนถึงการอนุมัติงบประมาณ ตามแนวทางการปฏิบัติท่ีดีท่ีหนวยงานดาน
การคลังระดับสากล ไดใหคําแนะนําไวตามหลักการประเมิน (Open Budget Index : OBI) ขององคกรความโปรงใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยความรวมมือขององคกรทางดานงบประมาณระหวางประเทศ (International Budget Partnership : IBP 
             มีการศึกษาดัชนีการเปดเผยงบประมาณ Open Budget Index หรือ OBI เพ่ือเปนเครื่องมือการประเมินตนเองในเบ้ืองตน
ของประเทศไทย รวมถึงการเผยแพรขอมูลงบประมาณในรูปแบบไฟลท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine 
readable) ไดรวมกับขอมูล PDF และเช่ือมโยงกับเว็บไซตขอมูลเปดภาครัฐ www.data.go.th 

56 1. การจัดทําขอมูลเอกสารงบประมาณ ฉบับประชาชน ในรูปแบบ
ไฟล ท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine 
readable) และเช่ือมโยงกับเว็บไซตขอมูลเปดภาครัฐ www.data.go.th 

สํานัก
งบประมาณ 

   

57 2. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงบประมาณ กิจกรรม 
: จัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป  

สํานัก
งบประมาณ 

   

58 3. การดําเนินการ: การศึกษาดัชนีการเปดเผยงบประมาณ Open Budget 
Index (OBI) เพ่ือกําหนดแนวทางการปฏิบัติในการเปดเผยงบประมาณ
ของประเทศไทยใหสอดคลองกับหลักสากล 

สํานัก
งบประมาณ 

   

59 4. จัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป สํานัก 
งบประมาณ 

   

มาตรการ ๑.2 การเปดเผยขอมูลรายงานตรวจสอบของสถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme Audit Institution (SAI) 
เปาหมาย เปดเผยรายงานผลการตรวจสอบหรือ Audit report และรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป หรือ Annual report ใน
เว็บไซตของของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน (https://www.audit.go.th/home) และเว็บไซตฐานขอมูลภาครัฐ (www.data.go.th) ให
เปนปจจุบันและสามารถสืบคนยอนหลังได  
60 ๑. การเปดเผยรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป ของสํานักงานการตรวจ

เงินแผนดนิในเว็บไซตของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และเว็บไซต
ศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐประเทศไทย 

สํานักงาน
การตรวจ
เงินแผนดิน 

   

61 2.การเปดเผยสรุปรายงานผลการตรวจสอบของสํานักงานการตรวจ
เงินแผนดนิในเว็บไซตของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินและเว็บไซต
ศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐประเทศไทย 

สํานักงาน
การตรวจ
เงินแผนดิน 

   

มาตรการ ๑.3 การยกระดับการดําเนินการของสํานักงบประมาณของรัฐสภา (Thailand Parliamentary Budget Office, Thai PBO) 
เปาหมาย ยกระดับสํานักงบประมาณของรัฐสภา (Thailand Parliamentary Budget Office, Thai PBO) ใหเปนหนวยวิเคราะห
งบประมาณประจํารัฐสภาท่ีมีความเปนกลางและเปนอิสระทางวิชาการ มีความเช่ียวชาญ ระบบ เทคโนโลยี และฐานขอมูลท่ีครบถวน
และรอบดาน สามารถศึกษาวิเคราะหและใหความเห็นตามหลักวิชาการ เพ่ือประโยชนตอประเทศชาติอยางแทจริงและยั่งยืน รวมถึง
เปดเผยการศึกษาและใหความรูเก่ียวกับการศึกษาวิเคราะหตอสาธารณชน 

62 1. พัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานักงบประมาณของรัฐสภาใหมี
มาตรฐานสากล 

สํานัก
งบประมาณ
ของรัฐสภา 

   

 
 
 

http://www.data.go.th/
http://www.data.go.th/
https://www.audit.go.th/home
http://www.data.go.th/
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แนวทางการพัฒนา : ๒. ความโปรงใสในการใชงบประมาณสาธารณะ 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๒.๑ การเปดเผยขอมูลการจัดชื้อจัดจางของสวนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐดวย
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e – GP)) 
เปาหมาย 1. เพ่ิมเติมขอมูลการจัดช้ือจัดจางของสวนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐดวย
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e – GP) ท่ีสําคัญและจําเปนตอการเฝาระวังการใชจายงบประมาณ เชน 
ขอบเขตของงาน (Terms of Reference - TOR) ฯลฯ 

63 1. การเปดเผยขอมูลการจัดซื้อจัดจาง เพ่ิมเติม และเก็บขอมูลในรูปแบบ 
Machine readable format (หมายเหตุ: สามารถดําเนินการตาม 
แผนฯ ได กรณีไดรับการจัดสรรงบประมาณ) 

กรม 
บัญชีกลาง 

  อยูระหวาง 
การออกแบบ 
Prototype 

เปาหมาย ๒. ขอมูลท่ีเปดเผยในรูปแบบท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine Readable) รวมกับไฟล PDF ตาม
มาตรฐานประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐาน และหลักเกณฑการเปดเผยขอมูล
เปดภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอสาธารณะเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชนในการเขาถึงขอมูล และกําหนด
แนวทางและมาตรฐานใหหนวยงานของรัฐจัดสงหรือเช่ือมโยงขอมูลดังกลาวเปดเผยแกประชาชน 

 - -    

มาตรการ ๒.๒ การเปดเผยขอมลูงบประมาณรายจายประจําป และรายจายเพ่ิมเติม ของหนวยงานของรัฐท่ีไดรับการจัดสรร 

เปาหมาย เพ่ือเปดเผยขอมูลรายละเอียดเอกสารงบประมาณรายจายประจําปหนวยงานของรัฐใหประชาชนทราบตามมาตรฐาน
ประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลเปดภาครัฐ
ในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอสาธารณะเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชน ในการเขาถึงขอมูล มีการเปดเผยในรูปแบบท่ี
สามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine readable) รวมกับไฟล PDF ในเว็บไซตของสํานักงบประมาณ 
(www.bb.go.th) 
64 1. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพ การบริหารจัดการงบประมาณ กิจกรรม 

: จัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 
สํานัก
งบประมาณ 

   

มาตรการ ๒.3 การเปดเผยขอมลูงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เปาหมาย เพ่ือเปดเผย เทศบัญญัติ/ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป และฉบับเพ่ิมเติมงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ท่ีไดรับ
การจัดสรรจากรัฐบาลประจําปและท่ีไดรับการจัดสรรเพ่ิมเติม รวมถึงงบประมาณเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ใหมีการ
เปดเผยขอมูลในรูปแบบท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine Readable) รวมกับไฟล PDF ตามมาตรฐาน
ประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลเปดภาครัฐ
ในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอสาธารณะเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชนในการเขาถึงขอมูล และกําหนดแนวทางและ
มาตรฐานใหหนวยงานของรัฐจัดสงหรือเช่ือมโยงขอมูลดังกลาวเปดเผยแกประชาชนดวย 

65 1. การเปดเผยขอมลูงบประมาณงบประมาณรายจายตามขอบัญญัติ
หรือเทศบัญญัติองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

กรมสงเสริม
การปกครอง
ทองถิ่น 

   

66 2. การเปดเผยขอมลูงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน  

กรมสงเสริม
การปกครอง
ทองถิ่น 

   

67 3. การเปดเผยขอมลูเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  กรมสงเสริม
การปกครอง
ทองถิ่น 

   

มาตรการ ๒.4 การเปดเผยขอมลูรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรฐัวิสาหกจิและโครงการใหเอกชนเขารวมใน
กิจการของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) 
เปาหมาย 1. เพ่ือใหมีการเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติมรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจรวมถึงขอมูลเก่ียวกับการรวม
ลงทุนระหวางรัฐและเอกชน (Public Private Partnership : PPP) ในสวนท่ีเปดเผยได ตามมาตรา ๖๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติการรวมลงทุน

http://www.bb.go.th/
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ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

ระหวางรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ (พ.ร.บ. การรวมลงทุนฯ ป ๒๕๖๒) ซึ่งกาหนด   ใหภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีลงนามในสัญญา  
รวมลงทุน ใหหนวยงานเจาของโครงการเปดเผยสรุปขอมูลโครงการรวมลงทุนตาม พ.ร.บ. การรวมลงทุนฯ ป ๒๕๖๒ ในรูปแบบท่ีเขาใจ
งายตอสาธารณชนใหทราบเปนการท่ัวไป 

68 1.การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ PPP และโครงการรวมลงทุน  สํานักงาน
คณะกรรมการ
นโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  

   

เปาหมาย 2. มีการเปดเผยขอมูลการเบิกจายงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ 

69 2.การเปดเผยขอมูลการเบิกจายงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจในรูปแบบ 
Infographic และ Open data  

สํานักงาน
คณะกรรมการ
นโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  

   

มาตรการ 2.5 การจัดทําระบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามการทุจรติการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ 

เปาหมาย มีชองทางสําหรับเช่ือมโยงไปยังเว็บไซตซึ่งเปนฐานขอมูลเก่ียวกับการดําเนินการบริหารการจัดซื้อจัดจางของภาครัฐใน
โครงการตาง ๆ ท่ีเปดเผย เพ่ือเปนการสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการกํากับ ติดตาม ตรวจสอบ ดําเนินการ
โครงการตาง ๆ ของภาครัฐ เพ่ือปองกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจางในการดําเนินโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

70 ดําเนินการจัดทําระบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตการจัดซื้อจัดจางภาครัฐในรูปแบบ “๑ โครงการ 
๑ QR Code” บนระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (e-GP) 

กรมบัญชี 
กลาง 

   

 
แนวทางการพัฒนา : ๓. ความโปรงใสในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๓.๑ สงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการท่ีใหเอกชนเขารวมลงทุนในกิจการของรัฐ 
(Public Private Partnership : PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวมสังเกตการณมากกวาขั้นตอนของการคัดเลือกเอกชน 
เปาหมาย เพ่ือสงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน (Public Private 
Partnership : PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวมสังเกตการณมากกวาข้ันตอนของการคัดเลือกเอกชน 

71 1.การสงเสริมการนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับ
โครงการ PPP เพ่ิมเติมนอกเหนือจากข้ันตอนของการคัดเลือกเอกชน  

สํานักงาน
คณะกรรมการ 
นโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  

   

มาตรการ ๓.๒ สงเสริมใหหนวยงานของรัฐ เปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ตามแนวทางของโครงการความโปรงใสในการกอสราง
ภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 
เปาหมาย เพ่ือสงเสริมใหหนวยงานของรัฐ เปดเผยขอมูลโครงการกอสรางตามแนวทางของโครงการความโปรงใสกอสรางภาครัฐ 
(Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 
72 1. การปรับปรุงหลักเกณฑเพ่ือสงเสริมความโปรงใสในการกอสราง

ภาครัฐ (CoST )  
กรมบัญชี 
กลาง 

   

มาตรการ ๓.๓ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในโครงการขนาดใหญ 
เปาหมาย เพ่ือใหมกีารประเมิน วิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตในโครงการของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งมีวงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไป
ตามหลักเกณฑการประเมินความเสี่ยง การทุจริตเชิงนโยบายของสํานักงาน ป.ป.ท. 
73 1. โครงการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายใน

การดําเนินโครงการขนาดใหญ 
สํานักงาน 
ป.ป.ท. (ก 

   



 
68 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

แผนงานเรื่องท่ี ๔ ดานประสิทธภิาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
 
แนวทางการพัฒนา : ๑. การเปดเผยขอมูลเพ่ือเสริมสรางประสิทธภิาพความโปรงใสภาครฐั 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ : การปรับปรุง กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับเพ่ือใหมีการเปดเผยขอมูล เพ่ือสงเสริมการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

เปาหมาย เพ่ือปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับใหมีการเปดเผยขอมูลสาธารณะตาง ๆ ใหสะดวก ประชาชนสามารถเขาถึงไดงาย 

74 1. ปรับปรุงประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ ข้ันตอน 
และวิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน 

สํานักงาน 
ป.ป.ช. 

   

 
แนวทางการพัฒนา : ๒. ประชาสัมพันธเพ่ิมการมสีวนรวมของเครือขายทุกภาคสวน 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ ๒.๑ การประชาสัมพันธเสริมสรางการมสีวนรวมกับเครอืขายภาคีความรวมมือท้ังในประเทศและตางประเทศ 

เปาหมาย เพ่ือประชาสัมพันธเสริมสรางการมีสวนรวมกับเครือขายภาคีความรวมมือท้ังในและตางประเทศ 

75 1. แผนปฏิบัติราชการ ระยะ ๕ ป การสนับสนุนการเฝาระวังและ
ตอตานการทุจริตโดยเครือขายภาคประชาชนเปนแกนหลัก (พ.ศ. 
2566 - 2570) 

สถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 
(องคการ
มหาชน)    

   

76 2.โครงการSTRONG-จิตพอเพียงตานทุจริตแผนงานปฏิบัติการ
STRONG-จิตพอเพียงตานทุจริต 76 จังหวัด และกรุงเทพมหานคร   

สํานักงาน 
ป.ป.ช. 
 

   

77 3. โครงการเครือขาย ป.ป.ท. เฝาระวังการทุจริต “PACC Connect” สํานักงาน 
ป.ป.ท. 
(กก.) 

   

78 4. โครงการประชาสัมพันธการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

กรมประชา 
สัมพันธ 

   

มาตรการ ๒.2 การพัฒนารัฐสภาแบบเปด (Open Parliament) เพ่ิมความโปรงใสในกระบวนการนิติบัญญัติ 

เปาหมาย เพ่ือมขีอเสนอแนะในการเปดเผยขอมูลตามมาตรฐาน Open Parliament ตอหนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 

79 ๑. กิจกรรม เปดเผยขอมูลการดําเนินงานของรัฐสภา สภาผูแทน 
ราษฎรดานกระบวนการนิติบัญญัติตามมาตรฐาน Open Parliament 
ตอหนวยงานตาง ๆ และประชาชน 

สํานักงาน
เลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 

   

80 ๒. กิจกรรม เปดเผยขอมูลเก่ียวกับงานดานการบริหารทรัพยากร
บุคคล ดานการบริหารงบประมาณ และดานการสงเสริมการมีสวนรวม
ของประชาชนในการบริหารงาน ของสํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 
 

สํานักงาน
เลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 

   

81 3. สํานักงบประมาณของรัฐสภา (PBO) ดําเนินการศึกษาวิเคราะห
กฎหมายดานการเงิน การคลัง และการงบประมาณ  

สํานักงาน
เลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 
 
 

   



 
69 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

82 4. โครงการจางท่ีปรึกษาจัดทําธรรมาภิบาลขอมูล (Data Governance) 
ของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

สํานักงาน
เลขาธิการ
วุฒิสภา   

  อยูระหวางการ
ดําเนินการ

ของคกก.ตรวจ
รับพัสดุในงาน
จางที่ปรึกษา 

83 5. โครงการพัฒนาเว็บไซตท่ีทุกคนเขาถึงได (Website for All) ของ
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

สํานักงาน
เลขาธิการ
วุฒิสภา   

  อยูระหวางการ
ดําเนินการ
ของคกก.

พิจารณาผล
การจัดซื้อ 
จัดจาง 

แนวทางการพัฒนา : 3. การสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 

ท่ี กิจกรรม/โครงการ/การดําเนินการ 
หนวยงาน
รับผิดชอบ 

สถานะการดําเนินงาน 
หมายเหตุ ดําเนินการ

แลวเสร็จ 
อยูระหวาง
ดําเนินการ 

มาตรการ 3.๑  พัฒนานวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธภิาพในการแกไขปญหาการทุจริต 

เปาหมาย ศึกษาพัฒนานวัตกรรมเพ่ือใหไดมาซึ่งระบบ กลไก มาตรการ แนวทาง หรือวิธีการ ในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต 

84 1. โครงการศึกษาความเช่ือมั่น ความพึงพอใจตอหนวยงานตาง ๆ 
และการยกระดับการบริการสาธารณะ 

สถาบัน
พระปกเกลา 

   

85 2. โครงการรางวัลพระปกเกลาทองคําและรางวัลพระปกเกลา
ประจําป 

สถาบัน
พระปกเกลา 

   

86 3. โครงการเสริมสรางความซื่อตรงแกเยาวชนในยุคดิจิทัล สถาบัน
พระปกเกลา 

   

87 4. โครงการการเพ่ิมประสิทธิภาพความรวดเร็วดวยระบบปญญาประดิษฐ 
ในกระบวนการลงทะเบียนและตรวจสอบคํากลาวหาของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 

สถาบัน
พระปกเกลา 

  มีการขยาย
ระยะเวลา 

ในการ
ดําเนนิการ 

88 5. โครงการสรางระบบนิติบัญญัติใหสุจริต โปรงใส และยกระดับการตรวจ 
สอบจริยธรรมสมาชิก สภาผูแทนราษฎรและบุคคลในวงงานรัฐสภา 

สถาบัน
พระปกเกลา 

   

89 6. โครงการพลเมืองสรางสรรคนวัตกรรมตอตานการทุจริตในทองถ่ิน สถาบัน
พระปกเกลา 

   

90 5. โครงการจางท่ีปรึกษา “การสํารวจการรับรูการทุจริตในประเทศไทย 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖6” 

สํานักงาน 
ป.ป.ช. 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
70 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

  3.1.1 ผลการดําเนินการภายใตแผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน 
  การปองกันการติดสินบน เปนประเด็นสําคัญของการทุจริตท่ีแหลงขอมูลดัชนีการรับรู 
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล GI, IMD, PRS, WEF  
โดยครอบคลุมการติดสินบนท่ีเก่ียวของกับกระบวนการในการประกอบธุรกิจเปนสําคัญ ท้ังกระบวนการนําเขา 
สงออก การจัดการสาธารณูปโภคตาง ๆ, การจายภาษีประจําป, การประเมินภาษี, การทําสัญญาจัดซ้ือจัดจาง
กับภาครัฐ, การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ, การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม, การคุมครอง
ปองกันจากตํารวจ, การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา และการใหกูยืมเงิน เปนตน โดยในปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖7 มีโครงการ/กิจกรรมท่ีรองรับการดําเนินการ จํานวน 45 โครงการ ดําเนินการเสร็จสิ้น จํานวน  
๔0 โครงการ อยูระหวางดําเนินการ จํานวน 2 โครงการ/กิจกรรม และไมสามารถดําเนินโครงการได จํานวน  
3 โครงการ ไดแก 
  -  กรมทรัพยสินทางปญญา จํานวน 1 กิจกรรม “การพัฒนากฎหมายเพ่ือใหอํานาจ
หนวยงานภายนอก เชน หนวยงานของรัฐ/องคกรของรัฐ สํานักงานสิทธิบัตร/องคกรสิทธิบัตรของรัฐ
ตางประเทศ หรือระหวางประเทศ มีสวนรวมในการตรวจสอบคําขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร หรือหนวยงานอ่ืน
ตามท่ีอธิบดีกําหนด” เนื่องจากอยูระหวางปรับถอยคําและใหขอมูลเพ่ิมเติมในมาตราท่ีเก่ียวของของราง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฉบับท่ี...พ.ศ. ... ใหชัดเจนข้ึน ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็น 
  - สํานักงาน ป.ป.ท. จํานวน ๑ โครงการ “โครงการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือกํากับติดตาม
ระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ” เนื่องจากอยูระหวางการตรวจรับงานจาง 
ท่ีปรึกษาฯ งวดงานท่ี 4  
   - กระทรวงสาธารณสุข จํานวน 1 โครงการ “โครงการอบรมใหความรูเกณฑจริยธรรม 
การจัดซ้ือจัดหาและการสงเสริมการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยาของกระทรวงสาธารณสุข แกผูประกอบการ
ดานยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยา ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 - 2570” เนื่องจากงบประมาณไมเพียงพอ  
จึงไมสามารถดําเนินโครงการฯ ดังกลาวได 
  - สาํนักงานคณะกรรมการอาหารและยา จํานวน 1 โครงการ “โครงการตลาดนัดคุณธรรม” 
เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนแผนการจัดโครงการเปนรูปแบบอ่ืน จึงไมสามารถดําเนินโครงการฯ ดังกลาวได 
  - กรมการคาตางประเทศ จํานวน 1 โครงการ “โครงการยกระดับการใหบริการออกหนังสือ
รับรองถ่ินกําเนิดสินคา ดวยนวัตกรรมดิจิทัล (DFT SMART Certificate of Origin (C/O)) ระยะท่ี ๒” 
เนื่องจากกรมการคาตางประเทศ ไดมีหนังสือถึงสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (สพร.)  
เพ่ือขอยกเลิกการดําเนินโครงการดังกลาวภายใตแผนงานบูรณาการรัฐบาลดิจิทัล 
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แผนภูมิแสดงผลการดําเนินโครงการแผนงานที ่1 

ดําเนินการแลวเสรจ็ อยูระหวางดําเนินการ 

ไมสามารถดําเนินโครงการได 
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  ผลการดําเนินโครงการมีผลสําเร็จโดยมีการพัฒนาระบบการใหบริการประชาชนท่ีนําไปสูการลด
การใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ี การใหบริการท่ีลดการขอเอกสาร ลดข้ันตอน และลดระยะเวลาในการใหบริการ 
รวมถึงการท่ีผูรับบริการท้ังภาคเอกชน และภาคประชาชนสามารถติดตามความคืบหนาของการใหบริการ อีกท้ังยัง
มีการปรับปรุงกระบวนงานใหบริการเพ่ือลดการรับเงินสด เพ่ือปองกันการทุจริตหรือการเรียกรับสินบนของ
เจาหนาท่ีผูใหบริการ และยังมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติการหรือการดําเนินงานโครงการ
เพ่ือลดโอกาสการเกิดการทุจริต และสรางมาตรการเพ่ือการปองกันการทุจริตและรับการรับสินบนจากการ
ดําเนินงาน 
  จุดเดนของการดําเนินงานโครงการ 
  การพัฒนากระบวนงานการใหบริการภาคเอกชนและภาคประชาชนผานระบบดิจิทัล เพ่ือชวย
อํานวยความสะดวกใหแกผูรับบริการไดอยางมีประสิทธิภาพ และมีชองทางการบริการท่ีสะดวกรวดเร็ว โดยการรับ
บริการผานระบบดิจิทัลจะชวยลดการมีปฏิสัมพันธระหวางผูใหบริการและผูรับบริการ ซ่ึงการมีปฏิสัมพันธระหวาง
กันนั้นสามารถนําไปสูการเรียกรับหรือการเสนอสินบนได สําหรับการพัฒนามาตรการ/แนวทางในการลดความเสี่ยง
การทุจริตของหนวยงานนั้น สามารถนําไปสูการปดชองวางการเกิดการทุจริตในการดําเนินงานของหนวยงาน ทําให
เกิดการสงเสริมใหองคความรูแกองคกรภาคธุรกิจเอกชน และนักลงทุนเก่ียวกับหลักธรรมาภิบาลและการปองกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 ขอจํากัดของการดําเนินงานโครงการ 
 ข้ันตอนการดําเนินการบางข้ันตอน เชน การพัฒนากฎหมายไมสามารถเรงรัด หรือลด

ข้ันตอนการดําเนินการได ทําใหไมสามารถกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จท่ีแนนอนได 
 หนวยงานภาครัฐยังกําหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริตไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของ

หนวยงาน และไมสามารถสะทอนประเด็นความเสี่ยงท่ีแทจริงของหนวยงานได 
 ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 1 

  การดําเนินงานโครงการของหนวยงานบางโครงการท่ีอยูในแผนฯ อาจไมสามารถชวยยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตไดโดยตรง ดังนั้น การพัฒนาโครงการภายใตแผนการดําเนินงานควรเปนโครงการ 
ท่ีตรงกับขอคําถามจากแหลงประเมินโดยตรงเพ่ือใหผลกระทบจากการดําเนินงานสามารถนําไปสูการยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการทุจริตไดโดยตรง  
  ควรเพ่ิมการเชื่อมโยงฐานขอมูลของแตละหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการใหบริการภาคเอกชน  
เพ่ือความถูกตอง และรวดเร็วในการใหบริการนักลงทุนหรือผูท่ีเก่ียวของ รวมถึงการเพ่ิมกิจกรรมการประชาสัมพันธ
และสงเสริมการมีสวนรวมการขับเคลื่อนการปองกันการทุจริตกับชาวตางชาติ 
 

   3.1.2 ผลการดําเนินการภายใตแผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและ
ตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 
  การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ เปนประเด็นสําคัญของการทุจริต
ท่ีแหลงขอมูลดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล 
BF(TI), EIU, PRS, WJP โดยครอบคลุมประเด็นการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐโดยมิชอบ 
ไดแก เจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําผิดตอตําแหนงแลวถูกฟองรองหรือลงโทษ การแทรกแซงการแตงตั้งขาราชการ
ประจําและการแตงต้ังขาราชการฝายการเมือง มีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถจัดการกับ
รัฐมนตรีหรือเจาหนาท่ีรัฐท่ีใชอํานาจโดยมิชอบ มีระบบรูปแบบอุปถัมภ เลนพรรคเลนพวกเพ่ือใหไดงานท่ีเอ้ือ
ประโยชนตอพวกพอง การใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสวนตนในเจาหนาท่ีรัฐฝายบริหาร กระบวนการ
ยุติธรรม ทหารและตํารวจ และฝายนิติบัญญัติ โดยในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีโครงการ/กิจกรรมท่ีรองรับ
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การดําเนินการ จํานวน ๑0 โครงการ ดําเนินการเสร็จสิ้น จํานวน  9 โครงการ และไมสามารถดําเนินโครงการได 
จํานวน 1 โครงการ ไดแก  
  - กรมศุลกากร จํานวน 1 โครงการ “โครงการพัฒนาฐานขอมูล AI เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของระบบเอกซเรยครอมสายพาน” เนื่องจากจากการประชุมคณะทํางานเพ่ือศึกษาและกําหนดแนวทางการ
ดําเนินโครงการพัฒนาฐานขอมูล AI เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบเอกซเรยครอมสายพาน ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๗ 
เม่ือวันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ ท่ีประชุมไดมีมติเห็นควรไมดําเนินโครงการฯ ตอไป โดยจากการศึกษา พบวา 
การนําโปรแกรมปญญาประดิษฐ (AI) มาใชในขณะนี้ ยังไมสงผลตอประสิทธิผลดานการปกปองสังคมโดยเฉพาะ
การปองกันและปราบปรามยาเสพติด และการลักลอบนําเขาเงินตราตางประเทศ หรือการลดข้ันตอนการ
ทํางานและการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ี ตลอดจนเหตุผลดานงบประมาณท่ียังไมคุมคาและยังไมสอดคลองกับ
การนํามาใชในงานตรวจของผูโดยสาร ณ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิและระบบตรวจสอบกระเปาและสัมภาระ
ของผูเดินทางดวยระบบเอกซเรยครอมสายพาน 
 

 
 
  ผลการดําเนินงานมีผลสําเร็จโดยมีการนําเทคโนโลยีมาใชในการพัฒนาการใหบริการดาน
การเงิน มีการสรางการรบัรูเก่ียวกับการรองเรียนกลาวหา และการรายงานผลการดําเนินการดานคดี รวมถึงมี
การรายงานสถิติสถานการณการรับเรื่องรองเรียนหรือเรื่องกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ และสถิติการพิจารณา
ดานคดี 
  จุดเดนของการดําเนินงานโครงการ 
  ผลการดําเนินงานโครงการมีการประเมินผลและปรับปรุงฐานขอมูลเพ่ือใชติดตามผลการ
ดําเนินการทางวินัยและกระบวนการอ่ืน ๆ ทําใหสามารถติดตามและปรับปรุงการปฏิบัติงานไดอยางโปรงใสและ
การผอนคลายหลักเกณฑชวยเพ่ิมความคลองตัวในภาคธุรกิจ โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเงินตราตางประเทศและมี
กระบวนการจัดทําขอมูลและเผยแพรการรายงานผลอยางโปรงใสในดานการรองเรียน กลาวหา หรือพิจารณาคดี 
รวมถึงการดําเนินงานตามแนวทาง No Gift Policy 
 
 
 

90% 

0% 
10% 

แผนภูมิแสดงผลการดําเนินโครงการแผนงานที ่2 

ดําเนินการแลวเสรจ็ อยูระหวางดําเนินการ ไมสามารถดําเนินโครงการได 
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  ขอจํากัดของการดําเนินงานโครงการ 
 การไมใชงบประมาณ ทําใหการดําเนินโครงการไมครอบคลุมประชาชนกลุมเปาหมาย การไดรับ

ขอมูลท่ีตองใชในการผลิตสื่อประชาสัมพันธจากหนวยงานเจาของขอมูลลาชา 
 การจัดทําฐานขอมูลและการวิเคราะหผลดําเนินงานอาจเผชิญกับปญหาความซับซอนและ 

ความยากลาํบากในการบรูณาการขอมูลท่ีหลากหลาย 
 การปรับตัวตอการใชเทคโนโลยีใหมยังอาจเผชิญกับความเสี่ยง เชน ขอจํากัดทางกฎหมาย  

ความไมพรอมของบุคลากร และขอกังวลดานความปลอดภัยของขอมูล 
 ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 2 
 การประชาสัมพันธเพ่ือตีแผและถอดบทเรียนคดีทุจริตประพฤติมิชอบ จะทําใหประชาชน

และกลุมเครือขายทุกภาคสวนรับรูและเขาใจถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการทุจริตประพฤติมิชอบอันจะนําไปสู
ความรวมมือในการปองกันและแกไขปญหาและลดการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 

  3.1.3 ผลการดําเนินการภายใตแผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากร
ภาครัฐอยางคุมคา 
  การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคาเปนประเด็นสําคัญของการทุจริต 
ท่ีแหลงขอมูลดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล 
EIU, WEF โดยครอบคลุมประเด็นการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา เชน งบประมาณแผนดิน 
ถูกใชอยางไมเหมาะสม มีการบริหารจัดการงบประมาณท่ีเปนอิสระพนจากความรับผิดหรือไมมีการใชทรัพยากร
ภาครัฐท่ีไมเหมาะสม มีหนวยงานท่ีเปนอิสระคอยตรวจสอบการเงินการคลังภาครัฐหรือไมมีการทุจริต โดยการ
แปลงงบประมาณ/ใชเงินงบประมาณเพ่ือผลประโยชนของธุรกิจ ผลประโยชนสวนตนหรือพวกพอง โดยใน
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีโครงการ/กิจกรรมท่ีรองรับการดําเนินการ จํานวน ๑8 โครงการ ดําเนินการเสร็จสิ้น 
จํานวน  ๑7 โครงการ อยูระหวางดําเนินการ จํานวน 1 โครงการ ไดแก 
  - กรมบัญชีกลาง จํานวน 1 โครงการ “การเปดเผยขอมูลการจัดซ้ือจัดจาง เพ่ิมเติม และเก็บ
ขอมูลในรูปแบบ Machine readable format” เนื่องจากไดมีการลงนามในสัญญา เม่ือวันท่ี 5 กรกฎาคม 2567 
และอยูระหวางการออกแบบ Prototype 
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แผนภูมิแสดงผลการดําเนินโครงการแผนงานที ่3 

ดําเนินการแลวเสรจ็ อยูระหวางดําเนินการ ไมสามารถดําเนินโครงการได 
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  ผลการดําเนินงานมีผลสําเร็จโดยมีการเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดทํางบประมาณจนถึงการ
อนุมัติงบประมาณของหนวยงานโดยสามารถสืบคนยอนหลังได และการจัดทําระบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐดวย
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e-GP) พรอมท้ังมีการเปดเผยขอมูลการจัดซ้ือ 
จัดจาง รวมถึงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจากการดําเนินงานโครงการขนาดใหญ เพ่ือใหสามารถนําแนวทาง
ท่ีไดจากการประเมินความเสี่ยงมาใชในดําเนินโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  จุดเดนของการดําเนินงานโครงการ 

 มีจุดเนนในการสงเสริมความโปรงใสในการเปดเผยขอมูลตั้งแตกระบวนการจัดทํางบประมาณ
จนถึงการอนุมัติชวยเพ่ิมความโปรงใสและเสริมสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐและขอมูลท่ีสามารถ
สืบคนยอนหลังไดเอ้ือตอการติดตามและตรวจสอบ และมีการพัฒนาระบบ e-GP และ CoST ใหมชวยใหหนวยงาน
ท่ีเก่ียวของสามารถคนหาและติดตามโครงการกอสรางไดงายข้ึน และมีการเปดเผยขอมูลในรูปแบบ Machine 
Readable และ Dashboard ชวยใหประชาชนและผูสนใจสามารถวิเคราะหขอมูลไดโดยงาย และมีระบบท่ี 
เปดโอกาสใหประชาชนติดตามและตรวจสอบชวยลดความเสี่ยงในการทุจริตและเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการ
จัดซ้ือจัดจาง รวมถึงมีการเขาถึงผาน QR Code บนแผนปายรายละเอียดโครงการชวยเพ่ิมความสะดวกในการ
ตรวจสอบขอมูล 

 ขอจํากัดของการดําเนินงานโครงการ 
 การเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดทํางบประมาณและการอนุมัติมีความซับซอนของขอมูล 

เนื่องจากขอมูลงบประมาณท่ีมีรายละเอียดมากอาจทําใหประชาชนเขาใจยาก  
 หนวยงานบางแหงอาจยังไมมีระบบท่ีเหมาะสมในการรวบรวมและเผยแพรขอมูลอยางครบถวน 

รวมถึงบางหนวยงานท่ีขาดโครงสรางพ้ืนฐานอาจไมสามารถใชระบบ e-GP ไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 
 ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 3 

  ควรจะจัดลําดับความสําคัญของโครงการ/กิจกรรม ท่ีตองดําเนินกอน-หลังในแตละป เพ่ือใหไป
ถึงเปาหมายในระยะ 5 ป และหากโครงการ/กิจกรรมใดท่ียังดําเนินการไมสําเร็จ ตองมีการพิจารณาถึงเหตุปจจัย/
ขอจํากัดท่ีทําใหไมเกิดผลสําเร็จของการดําเนินงาน และจึงมาพิจารณาวาจะผลักดัน/ถอด โครงการ/กิจกรรมนั้น
ตอไป  
 

  3.1.4 ผลการดําเนินการภายใตแผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
  ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต เปนประเด็นสําคัญของการทุจริตท่ีแหลงขอมูล
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล BF(TI), PERC, 
V-DEM โดยครอบคลุมประเด็นการประเมินประสิทธิภาพภาพรวมของการแกไขปญหาการทุจริต เชน คุณให
คะแนนการคอรรัปชันในประเทศท่ีคุณอาศัย/ทํางานอยูเทาใด การขยายตัวของการทุจริตในภาคการเมืองเปนอยางไร 
รัฐบาลประสบความสําเร็จในการแกไขปญหาการทุจริตอยางไร โดยในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีโครงการ/
กิจกรรมท่ีรองรับการดําเนินการ จํานวน ๑๗ โครงการ ดําเนินการเสร็จสิ้น จํานวน ๑4 โครงการ อยูระหวาง
ดําเนินการ จํานวน 3 โครงการ ไดแก 
  - สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา จํานวน 2 โครงการ “โครงการจางท่ีปรึกษาจัดทําธรรมาภิบาล
ขอมูล (Data Governance) ของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา” เนื่องจากอยูระหวางการดําเนินการของ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจางท่ีปรึกษา และ “โครงการพัฒนาเว็บไซตท่ีทุกคนเขาถึงได (Website for All) 
ของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา” เนื่องจากอยูระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการพิจารณาผลการจัดซ้ือ
จัดจาง 
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  - สถาบันพระปกเกลา จํานวน 1 โครงการ  “โครงการการเพ่ิมประสิทธิภาพความรวดเร็ว
ดวยระบบปญญาประดิษฐ ในกระบวนการลงทะเบียนและตรวจสอบคํากลาวหาของสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ” เนื่องจากอยูระหวางการขยายเวลาการดําเนินการเพ่ือพัฒนา
ตนแบบท่ี 3 
 

 
    
  ผลการดําเนินงานมีผลสําเร็จโดยมีการเปดเผยขอมูลเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใส
ภาครัฐ ประชาสัมพันธเพ่ิมการมีสวนรวมของเครือขายทุกภาคสวน การสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต โดยมีการแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ 
ข้ันตอน และวิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน พ.ศ. 2561 การสรางเครือขายเชิงคุณภาพและ
สนับสนุนสงเสริมการปองกันและเฝาระวังการทุจริต และการเผยแพรขอมูลตามมาตรฐาน Open Parliament 
เพ่ือสงเสริมใหทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของสามารถใชเพ่ือการติดตาม และตรวจสอบการดําเนินงานของภาครัฐได 
  จุดเดนของการดําเนินงานโครงการ 
  การปรับปรุงประกาศและกระบวนการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินใหสอดคลองกับขอกฎหมาย
และบริบทปจจุบันของประเทศและเพ่ิมความชัดเจนในการบังคับใชและการตรวจสอบ และมีการพัฒนาระบบ 
Watch & Voice เพ่ิมชองทางใหประชาชนมีสวนรวมในการแจงเบาะแสเก่ียวกับสินบนและความเสี่ยงตอการทุจริต 
และมีการดําเนินโครงการปองกันและตอตานการทุจริตโดยการมีสวนรวมของเครือขายภาคประชาชนและ
องคกรชุมชน ซ่ึงแนวทางสําคัญคือการยกระดับบทบาทของเครือขายภาคประชาชน องคกรชุมชน ในการ
ปองกันการทุจริต จากเดิมท่ีประชาชนเปนเพียงกลุมเปาหมายท่ีเขาไปมีสวนรวม นําไปสูการใหเปนกลไกหลัก 
ท่ีสามารถขับเคลื่อนงานเฝาระวังและปองกันการทุจริตในระดับพ้ืนท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ ปลอดภัย โดยมี
หนวยงานภาครัฐเปนผูสนับสนุนตามกิจกรรมหลักของภาคประชาชนท่ีนําไปสูการสรางสังคมสุจริตไปพรอม ๆ 
กับการตอตานการทุจริต 

 ขอจํากัดของการดําเนินงานโครงการ 
  กระบวนการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินยังอาจซับซอนสําหรับบางกลุมเปาหมาย ทําใหเกิด
ความลาชาหรือขอผิดพลาด และการดําเนินการตามประกาศใหมอาจตองใชเวลาในการปรับตัวของบุคลากร
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แผนภูมิแสดงผลการดําเนินโครงการแผนงานที ่4 

ดําเนินการแลวเสรจ็ อยูระหวางดําเนินการ ไมสามารถดําเนินโครงการได 
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และหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมท้ังการสรางการรับรูเรื่องการแจงเบาะแสและการวิเคราะหพ้ืนท่ีเสี่ยงยังอาจ
เขาถึงไดไมท่ัวถึงในพ้ืนท่ีหางไกล อาจทําใหการแจงเบาะแสหรือการมีสวนรวมยังไมเต็มท่ี 

 ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 4 
 ควรมีการจัดทําคูมือหรือการฝกอบรมเพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับระบบและขอกําหนดทาง

กฎหมาย และเพ่ิมชองทางการสื่อสาร โดยใชสื่อออนไลนและโซเชียลมีเดียเพ่ือขยายการรับรูในวงกวาง 
โดยเฉพาะในกลุมเยาวชนและพ้ืนท่ีชนบท รวมถึงเพ่ิมการประเมินและปรับปรุงในการดําเนินโครงการ โดยมี
การจัดเก็บขอเสนอแนะจากเครือขายและประชาชนเพ่ือนํามาปรับปรุงโครงการในระยะยาว 

 

  3.1.5 ผลการดําเนินงานภายใตแผนงานประเด็นสําคัญเรงดวน (Quick Win) เพ่ือยกระดับ
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 จํานวน 2 ประเด็น ดังนี้ 

  ประเด็นท่ี ๑ การขับเคล่ือนเพ่ือสนับสนุนเปนภาครัฐระบบเปด (Open Government)  
  โดยเปนการขับเคลื่อนการดําเนินการตอเนื่องจาก Quick Win ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ในประเด็นท่ี 4 การเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดสรรงบประมาณตามหลักสากล โดยมีหนวยงานขับเคลื่อนหลัก 
คือ สํานักงบประมาณ สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) และกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 มุงเนนการขับเคลื่อนเพ่ือสนับสนุนเปนภาครัฐระบบเปด (Open Government) ในองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน การเปดเผยขอมูลภาครัฐถือเปนเครื่องมือสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใสท่ี
สามารถใชประโยชนได โดยการเปดเผยขอมูลในรูปแบบสากลหรือรูปแบบท่ีเครื่องสามารถอานได (Machine 
Readable) เพ่ือสามารถนําขอมูลไปพัฒนาบริการและนวัตกรรมท่ีจะเปนประโยชนตอประเทศในดานตาง ๆ 
สนับสนุนการสรางรัฐบาลแบบเปด (Open Government) โดยนํารองการดําเนินการเปดเผยขอมูลภาครัฐ 
ในสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงจะครอบคลุมการเปดเผยงบประมาณ ดังนี้ 
   (1) งบประมาณรายจายตามขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
   (2) งบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
   (3) ขอมูลเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ในการดําเนินการ กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดมีหนังสือแจงองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปดเผยขอมูล
งบประมาณรายจายประจําปและเพ่ิมเติมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามเทศบัญญัติ/ขอบัญญัติ และ
ขอมูลเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และไดมีหนังสือขอใหจังหวัดแจงองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ดําเนินการเปดเผยขอมูลงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจท่ีไดรับการจัดสรร ท้ังในรูปแบบสกุลไฟล Word, 
Excel ควบคูกับสกุลไฟล PDF ท้ัง 3 รูปแบบ พรอมกันในเว็บไซตขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ท้ังนี้ ในการ
ดําเนินการพบปญหาอุปสรรค ดังนี้ 
  1) ขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติขอมูลงบประมาณรายจายประจําปขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ตองจัดทําในโปรแกรมสําหรับการปฏิบัติงานดานการคลังขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (ระบบ e-LAAS)  
ซ่ึงรางขอบัญญัติท่ีจัดทําโดยโปรแกรมดังกลาวจะถูกสรางเปนสกุลไฟล PDF และมีเนื้อหาจํานวนมาก หากจะตอง
แปลงเปนสกุลไฟล Word หรือ Excel อาจทําใหขอความตกหลนคลาดเคลื่อนไปจากสกุลไฟล PDF ได  

 2) การเปดเผยขอมูลงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ินบนเว็บไซตองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน โดยใหกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินดําเนินการเชื่อมโยงขอมูลดังกลาวนั้น เห็นวา เนื่องจาก
องคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละแหงใชเทคนิคการพัฒนาเว็บไชตท่ีแตกตางกันตามภารกิจและความพรอม
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน จึงทําใหเปนปญหาอุปสรรคในการเชื่อมโยงขอมูลระหวางเว็บไซตองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินกับกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน กรณีเชนนี้จะตองเปนการพัฒนาระบบกลางท่ีสามารถ
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เชื่อมโยงขอมูลดวย API กับ www.data.go.th และเว็บไซตกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินโดยรองรับให
องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีความพรอมสามารถเชื่อมโยงขอมูลได ในสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ท่ีไมมีความพรอมใหติดตั้งลิงคบนเว็บไซต ท้ังนี้ สําหรับงบประมาณรายจายท่ีใชในการดําเนินการนั้นข้ึนอยูกับ
ขอบเขตของงาน และการประมาณการคาใชจายตามหลักเกณฑการจัดทําคําของบประมาณรายจายประจําป 
ท่ีสํานักงบประมาณกําหนด 
  ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานภายใต Quick win ประเด็นท่ี 1  
  เนื่องจากประเด็นการขับเคลื่อนการเปดเผยขอมูลในกระบวนการงบประมาณของภาครัฐ 
ชวยลดโอกาสการทุจริตผานกลไกสําคัญ ตัวอยางเชน ชวยเพ่ิมการมีสวนรวมของประชาชน โดยประชาชน
สามารถเขาถึงขอมูลเพ่ือสงเสริมการตรวจสอบและความรับผิดชอบในระดับทองถ่ินและระดับประเทศ การ
สรางแรงจูงใจใหหนวยงานเกิดพฤติกรรมโปรงใส รวมถึงการลดการใชทรัพยากรอยางไรประสิทธิภาพโดย
โครงการท่ีเปดเผยขอมูลการใชจายมีโอกาสลดการรั่วไหลของงบประมาณ เปนตน ดังนั้น สํานักงาน ป.ป.ท. 
และกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินควรมีการหารือรวมกันเพ่ือกําหนดกรอบการขับเคลื่อนการเปดเผยขอมูล
ภาครัฐขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนรูปธรรมในระยะถัดไป โดยกําหนดแนวทางการเปดเผยขอมูล 
กลุมเปาหมายในการดําเนินการใหมีความชัดเจน รวมถึงจัดเวทีการเสริมสรางความเขาใจเก่ียวกับ Open Data 
เพ่ือสนับสนุนใหหนวยงานทองถ่ินเริ่มตนและปรับปรุงการเปดเผยขอมูล 
 

 ประเด็นท่ี 2 การขับเคล่ือนเพ่ืออํานวยความสะดวกแกนักลงทุนและชาวตางชาต ิ
 การยกระดับคาคะแนน CPI ไมใชแคการปราบปรามหรือปองกันการทุจริตแตเพียงเทานั้น 

หากแตตองมีการพัฒนาระบบราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมความโปรงใส และอํานวยความ
สะดวกในการใหบริการภาครัฐ ซ่ึงนักลงทุนและชาวตางชาติเปนเปาหมายสําคัญในการเพ่ิมภาพลักษณท่ีดีตอ
ระบบราชการไทย ดังนั้น การขับเคลื่อยการยกระดับศูนยขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและ
ชาวตางชาติ ของสํานักงาน ป.ป.ท. ในการรับเรื่องรองเรียนและดําเนินการเพ่ือนําไปสูการแกไข ปรับปรุง 
พัฒนา ระบบการใหบริการภาครัฐและ ใหทราบถึงปญหาของระบบราชการ เพ่ือนําไปสูการแกไขไดสําเร็จ โดยมี
ผลการดําเนินงานดังนี้ 

 1) มีการศึกษาและแกไขปญหาโดยมีการลงพ้ืนท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงในการศึกษาข้ันตอน
และสาเหตุปญหาในพ้ืนท่ี เชน สํานักงานท่ีดินจังหวัด ดานตรวจคนเขาเมือง ฯลฯ เพ่ือรวบรวมขอมูลและแกไข
ปญหา และมีการสอบถามขอมูลหนวยงานท่ีเก่ียวของโดยสงหนังสือสอบถามและติดตามผลจากหนวยงาน 
ตาง ๆ เชน กรมการปกครอง และศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) เก่ียวกับแนวทางปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

 2) มีการพัฒนาระบบบริการและติดตามการทํางานโดยปรับปรุงแบบประเมินผลการบริการ
ภาครัฐท่ีเนนการสรางความโปรงใสและเปนธรรม เพ่ือแกไขปญหาการบริการสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ และ
พัฒนาระบบรับเรื่องรองเรียนในการเชื่อมโยงชองทางรับเรื่องรองเรียน เชน ระบบ ศอตช., PCMS ศรร., Traffy Fondue 
และปรับปรุงการทํางานใหตอบสนองตอปญหาไดรวดเร็วข้ึน 

 3) นอกจากนี้ มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรโดยจัดโครงการฝกอบรมเจาหนาท่ีของรัฐ 
เพ่ือพัฒนาความเชี่ยวชาญในดานการรับเรื่องรองเรียนและอํานวยความสะดวกแกชาวตางชาติ โครงการเสริมสราง 
ธรรมาภิบาลและความรวมมือกับภาคธุรกิจ และฝกอบรมการใชเทคโนโลยีเพ่ือนํามาประยุกตใชในงาน  

 4) การสรางความรวมมือและนวัตกรรมในการพัฒนาองคความรูและกลไกขับเคลื่อนแบบ OSS 
โดยประสานงานกับภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษาเพ่ือยกระดับการบริการสําหรับนักลงทุนและ
ชาวตางชาติในพ้ืนท่ีเปาหมาย และมีพิธีลงนามขอตกลงระหวางสํานักงาน ป.ป.ท. และ SIRDI ของมหาวิทยาลัยรังสิต 
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เพ่ือขับเคลื่อนธรรมาภิบาลและการบริการภาครัฐ รวมท้ังมีการสนับสนุนการมีสวนรวมของนักลงทุนและภาคธุรกิจ
ในการปองกันการทุจริต เพ่ือนําไปสูการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริการภาครัฐ ลดปญหาทุจริต และสรางความเชื่อม่ัน
ในกลไกการแกไขปญหาของรัฐ 

 ท้ังนี้ ในการดําเนินการพบปญหาอุปสรรค คือ หนวยงานภาครัฐขาดการบูรณาการการทํางาน
รวมกันระหวางหนวยงานในการอํานวยความสะดวกตอผูรับบริการภาครัฐ ตลอดจนขาดการเชื่อมโยงขอมูล
ระหวางหนวยงาน สงผลทําใหเกิดปญหาความเดือดรอนตอผูรับบริการภาครัฐ รวมถึงหนวยงานภาครัฐยังขาด
องคความรูเก่ียวกับการนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการใหบริการเพ่ือลดความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการทุจริต 
  ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานภายใต Quick win ประเด็นท่ี 2  

 - จัดประชุมเพ่ือบูรณาการการทํางานระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการขับเคลื่อนเพ่ือ
อํานวยความสะดวกแกนักลงทุนและชาวตางชาติ เพ่ือหารือและกําหนดแนวทางรวมกัน เชน ประเด็นการเชื่อมโยง
ขอมูลสถานะแหงครอบครัว โดยพัฒนาและปรับปรุงระบบขอมูลใหสามารถตรวจสอบสถานะครอบครัวไดแบบ 
Real Time ท้ังในและตางประเทศเพ่ือเพ่ิมความถูกตองและรวดเร็ว และจัดทําคูมือประชาชน ท่ีชัดเจนและเขาใจ
งายสําหรับประชาชนท่ีตองการเปลี่ยนแปลงขอมูลฐานะแหงครอบครัว (กรณีสมรสกับชาวตางชาติ) เพ่ือให
กระบวนการดําเนินงานเปนมาตรฐานเดียวกันระหวางหนวยงาน 

 - พัฒนาศักยภาพเจาหนาท่ีและเพ่ิมองคความรู โดยจัดอบรมเพ่ือเสริมสรางความรูและความ
เขาใจท่ีเก่ียวของกับการใหบริการแกนักลงทุนและชาวตางชาติมีการจัดทํา Case Study เปรียบเทียบการดําเนินงาน
ของหนวยงานในและตางประเทศ เพ่ือศึกษากระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถนํามาประยุกตใช 

 - ประสานหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือนําเทคโนโลยีมาใชในการบริการนักลงทุนและชาวตางชาติ 
เชน ระบบ E-payment มาประยุกตใชในการชําระคาธรรมเนียมและการใหบริการอ่ืน ๆ ของภาครัฐ เพ่ืออํานวย
ความสะดวกและเพ่ิมประสิทธิภาพการใหบริการ 

 

  3.1.6 ขอมูลผลการประเมินโครงการ/กิจกรรม ภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  สํานักงาน ป.ป.ท. ไดหนังสือถึงหนวยงานท่ีมีโครงการ/กิจกรรมภายใตแผนปฏิบัติการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 เพ่ือขอความอนุเคราะหในการ
ตอบแบบสอบถามประเมินผลสําเร็จการดําเนินโครงการ/กิจกรรม ภายใตแผนปฏิบัติการฯ เพ่ือนําขอมูล/
ขอเสนอแนะไปปรับปรุงการดําเนินงานในการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตตอไป  
โดยจํานวนผูตอบแบบสอบถามมีท้ังสิ้น 35 โครงการ แบงเปนผูตอบแบบสอบถามโครงการภายใตแผนงาน
เรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบนจํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 26.67 แผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบ
การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 30.00 แผนงานเรื่องท่ี 3 
การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 22.22 และแผนงานเรื่องท่ี 4 
ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 94.12 

 โดยมีผลลัพธและผลกระทบจากการดําเนินงานโครงการภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคา
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบวา ผลลัพธและผลกระทบจากการ
ดําเนินงานแผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน มีการดําเนินโครงการเกิดผลสําเร็จมาก (รอยละ 50.00) 
แผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ มีการดําเนินโครงการเกิด
ผลสําเร็จมากท่ีสุด (รอยละ 75.00) แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคามีการ
จัดทําโครงการท่ีเก่ียวของและมีการดําเนินงานโครงการเกิดผลลัพธมากท่ีสุด (รอยละ 37.50) และแผนงาน
เรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต มีการดําเนินโครงการเกิดผลสําเร็จมาก (รอยละ 31.25) 
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 ผลลัพธและผลกระทบจากการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน 
พบวา ผลการดําเนินโครงการสามารถการสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
เกิดผลสําเร็จมากรอยละ 41.00 ผลการดําเนินโครงการท่ีสามารถการอํานวยความสะดวกในการดําเนินการ
ทางธุรกิจ เกิดผลสําเร็จปานกลางและมากท่ีสุดรอยละ 25.00 ตอมาผลการดําเนินโครงการสามารถสงเสริม
ความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน เกิดผลสําเร็จปานกลางรอยละ 
33.00 และผลการดําเนินงานสามารถพัฒนาระบบการจัดการตอตานการใหและรับสินบน เกิดผลสําเร็จมาก
รอยละ 50.00  

 ผลลัพธและผลกระทบจากการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใช
อํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ พบวา ผลการดําเนินโครงการสามารถสรางและพัฒนานวัตกรรม
เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุดรอยละ 100.00 ผลการดําเนินโครงการ
สามารถปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมเพ่ือกระตุนเศรษฐกิจ และการเงิน/การคลัง 
เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุดรอยละ 66.67 ผลการดําเนินโครงการสามารถปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหา
ผลประโยชนในกลุมกระบวนงานยุติธรรม เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุดรอยละ 66.67 และผลการดําเนินโครงการ
สามารถปองกันการใชอํานาจหนาท่ีในการแตงตั้งเจาหนาท่ีรัฐ เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุดรอยละ 66.67 

 ผลลัพธและผลกระทบจากการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและ
ทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา พบวา ผลการดําเนินโครงการสามารถสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ไมสามารถสรางผลลัพธและผลกระทบไดรอยละ 25.00 และเกิดผลสําเร็จ 
นอยมาก ปานกลาง และมากท่ีสุดรอยละ 25.00 ผลการดําเนินโครงการมีแนวทางในการจัดสรรงบประมาณ 
ไมสามารถสรางผลลัพธและผลกระทบไดรอยละ 50.00 ผลการดําเนินโครงการมีแนวทางในการใชงบประมาณ 
ไมสามารถสรางผลลัพธและผลกระทบไดรอยละ 50.00 ผลการดําเนินโครงการสามารถการตรวจสอบการใช
งบประมาณของรัฐ ไมสามารถสรางผลลัพธและผลกระทบไดรอยละ 50.00 และสามารถเกิดผลสําเร็จมากท่ีสุด
รอยละ 50.00 ผลการดําเนินโครงการสามารถตรวจสอบการใชทรัพยากรของภาครัฐ ไมสามารถสรางผลลัพธ
และผลกระทบไดรอยละ 50.00 และผลการดําเนินโครงการสามารถสรางความโปรงใสในการดําเนินโครงการ
ของรัฐ เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุดรอยละ 50.00 
  ผลลัพธและผลกระทบจากการดําเนินงานภายใตแผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไข
ปญหาการทุจริต พบวา ผลการดําเนินโครงการสามารถสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต เกิดผลสําเร็จปานกลางรอยละ 37.50 ผลการดําเนินโครงการสามารถจัดทํา แกไข ปรับปรุง 
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการตอตานการทุจริต เกิดผลสําเร็จปานกลางรอยละ 31.25 ผลการ
ดําเนินโครงการสามารถสรางการเปดเผยขอมูลเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใสภาครัฐ เกิดผลสําเร็จ
มากรอยละ 31.25 และผลการดําเนินโครงการสามารถสงเสริมประชาสัมพันธเพ่ือเพ่ิมการมีสวนรวมของ
เครือขายทุกภาคสวน เกิดผลสําเร็จมากรอยละ 50.00 
  รายละเอียดปรากฏตามตารางแสดงผลการประเมิน ดังนี้ 
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ตารางแสดงผลการประเมินโครงการ/กิจกรรม ภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 
แผนงาน ขอมูลการ

ตอบ 
จํานวน
โครงการ 
(รอยละ) 

ผลลัพธ ผลกระทบ
จากการดําเนนิงาน 

จํานวน (รอยละ) 
ไม

เกี่ยวของ 
(0) 

เกิด
ผลสําเร็จ
นอยมาก 

(1) 

เกิด
ผลสําเร็จ

นอย 
 (2) 

เกิด
ผลสําเร็จ
ปานกลาง 

(3) 

เกิด
ผลสําเร็จ

มาก  
(4) 

เกิด
ผลสําเร็จ
มากที่สุด 

(5) 
แผนงานเรื่อง
ท่ี 1 การ
ปองกันการ
ติดสินบน 

12 
(26.67) 

1) การสรางและ
พัฒนานวัตกรรม
เพ่ือยกระดับคา
คะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต 

2 
(16.67) 

  3 
(25.00) 

5 
(41.67) 

2 
(16.67) 

2) การอํานวยความ
สะดวกในการ
ดําเนินการทาง
ธุรกิจ 

2 
(16.67) 

 2 
(16.67) 

3 
(25.00) 

2 
(16.67) 

3 
(25.00) 

3) สงเสริมความ
รวมมือระหวาง
ภาครัฐและเอกชน
เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถใน
การแขงขัน 

3 
(25.00) 

 1 
(8.33) 

4 
(33.33) 

1 
(8.33) 

3 
(25.00) 

4) ระบบการ
จัดการตอตานการ
ใหและรับสินบน 

2 
(16.67) 

  2 
(16.67) 

6 
(50.00) 

2 
(16.67) 

คาเฉล่ียรวม 18.75  12.50 25.00 29.17 20.83 
แผนงานเรื่อง
ท่ี 2 การ
ตรวจสอบการ
ใชอํานาจและ
ตําแหนง
หนาท่ีของ
เจาหนาท่ีรัฐ 

3 
(30.00) 

1) การสรางและ
พัฒนานวัตกรรม
เพ่ือยกระดับคา
คะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต 

     3 
(100.00) 

2) ปองกันการใช
อํานาจหนาท่ี
แสวงหา
ผลประโยชนในกลุม
เพ่ือกระตุน
เศรษฐกิจ และ
การเงิน/การคลัง 

   1 
(33.33) 

 2 
(66.67) 

3) ปองกันการใช
อํานาจหนาท่ี
แสวงหาผลประโยชน
ในกลุมกระบวนงาน
ยุติธรรม 

   1 
(33.33) 

 2 
(66.67) 

4) ปองกันการใช
อํานาจหนาท่ีในการ
แตงต้ังเจาหนาท่ีรัฐ 

   1 
(33.33) 

 2 
(66.67) 

คาเฉล่ียรวม    33.33  75.00 
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แผนงาน ขอมูลการ
ตอบ 

จํานวน
โครงการ 
(รอยละ) 

ผลลัพธ ผลกระทบ
จากการดําเนนิงาน 

จํานวน (รอยละ) 
ไม

เกี่ยวของ 
(0) 

เกิด
ผลสําเร็จ
นอยมาก 

(1) 

เกิด
ผลสําเร็จ

นอย 
 (2) 

เกิด
ผลสําเร็จ
ปานกลาง 

(3) 

เกิด
ผลสําเร็จ

มาก  
(4) 

เกิด
ผลสําเร็จ
มากที่สุด 

(5) 
แผนงานเรื่อง
ท่ี 3 การใช
งบประมาณ
และ
ทรัพยากร
ภาครัฐอยาง
คุมคา 

4 
(22.22) 

1) การสรางและ
พัฒนานวัตกรรม
เพ่ือยกระดับคา
คะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต 

1 
(25.00) 

1 
(25.00) 

 1 
(25.00) 

 1 
(25.00) 

2) แนวทางในการ
จัดสรรงบประมาณ 

2 
(50.00) 

  1 
(25.00) 

1 
(25.00) 

 

3) แนวทางในการ
ใชงบประมาณ 

2 
(50.00) 

  1 
(25.00) 

1 
(25.00) 

 

4) การตรวจสอบ
การใชงบประมาณ
ของรัฐ 

2 
(50.00) 

    2 
(50.00) 

5) การตรวจสอบ
การใชทรัพยากร
ของภาครัฐ 

2 
(50.00) 

   1 
(25.00) 

1 
(25.00) 

6) ความโปรงใสใน
การดําเนินโครงการ
ของรัฐ 

 1 
(25.00) 

 1 
(25.00) 

 2 
(50.00) 

คาเฉล่ียรวม 37.50 25.00  25.00 25.00 37.50 
แผนงานเรื่อง
ท่ี 4 
ประสิทธิภาพ
ในการแกไข
ปญหาการ
ทุจริต 

16 
(94.12) 

1) การสรางและ
พัฒนานวัตกรรม
เพ่ือยกระดับคา
คะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต 

2 
(12.50) 

  6 
(37.50) 

5 
(31.25) 

3 
(18.75) 

2) การจัดทํา แกไข 
ปรับปรุง กฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับท่ี
เกี่ยวของกับการ
ตอตานการทุจริต 

2 
(12.50) 

2 
(12.50) 

4 
(25.00) 

5 
(31.25) 

2 
(12.50) 

1 
(6.25) 

3) การเปดเผย
ขอมูลเพ่ือ
เสริมสราง
ประสิทธิภาพความ
โปรงใสภาครัฐ 

3 
(18.75) 

 1 
(6.25) 

4 
(25.00) 

5 
(31.25) 

3 
(18.75) 

4) การ
ประชาสัมพันธเพ่ือ
เพ่ิมการมีสวนรวม
ของเครือขายทุก
ภาคสวน 

2 
(12.50) 

  2 
(12.50) 

8 
(50.00) 

4 
(25.00) 

คาเฉล่ียรวม 14.06 12.50 15.63 26.56 31.25 17.18 
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 3.2 ผลการจัดกิจกรรมการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

  การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ เปนกิจกรรม
หนึ่งภายใตโครงการ “ขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ” สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค เพ่ือสรางการรับรู 
เสริมสรางองคความรูความเขาใจเก่ียวกับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต รวมถึงจัดทําขอเสนอแนวทาง 
มาตรการ โครงการ/กิจกรรม รองรับแผนระยะยาวในการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต ท่ีสอดคลองกับผลการวิเคราะหจากแหลงการประเมินและสถานการณการทุจริตในแตละป  
  การสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งนี้จัดข้ึนระหวางวันท่ี ๒๑ - ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๗ ณ โรงแรมราวิน 
ทรา บีช รีสอรท แอนด สปา อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ผูเขารวมสัมมนาประกอบดวย ผูบริหาร และเจาหนาท่ี
ของสํานักงาน ป.ป.ท. และผูแทนหนวยงานท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริตของประเทศไทย เขารวมกิจกรรมรวมท้ังสิ้น ๑๔๕ คน โดยเปนผูแทนจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ
จํานวน 47 คน ดังนี้ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานกังานการตรวจเงินแผนดิน กระทรวงกลาโหม กระทรวงพาณิชย 
กระทรวงยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง สํานักงาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา สถาบันพระปกเกลา 
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กรมการคาตางประเทศ กรมการจัดหางาน 
กรมทรัพยสินทางปญญา กรมธนารักษ กรมบัญชีกลาง กรมประชาสัมพันธ กรมศุลกากร กรมสงเสริมการปกครอง
ทองถ่ิน กรมสรรพสามิต กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน และสํานักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
  รูปแบบในการดําเนนิการสัมมนา ประกอบดวย กิจกรรมการบรรยายใหความรู การเสวนาโดย
คณะวิทยากรผูทรงวุฒิ ผูเชี่ยวชาญ และนักวิชาการ และกิจกรรมกลุมเพ่ือเสริมสรางความเขาใจ รวมท้ังการ
เปดเวทีเพ่ือใหผูเขารวมการสัมมนารวมกันแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็น เสนอแนะแนวทางในการยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจากผลการดําเนินการสัมมนา รายละเอียดดังนี้ 
  วันท่ี 21 สิงหาคม ๒๕๖๗ ชวงเชา การบรรยายพิเศษ “การขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทยอยางมีสวนรวม” โดยนายภูมิวิศาล 
เกษมศุข เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการเสวนา “ความทาทายปญหาท่ีพบในการจัดการทุจริตใน
ภาครัฐและเอกชนและโอกาสในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ของประเทศไทย” โดยมีผูเขารวมการเสวนาประกอบดวย นายภูมิวิศาล เกษมศุข เลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. นายทวิชาติ นิลกาญจน ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาสตราจารย ดร.อรรถกฤต ปจฉิมนันท 
สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และนางสุภานิตร จุมผา ผูชวยผูอํานวยการ
สํานักงาน (บริหาร) สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
  ชวงบาย เปนการบรรยาย “ปจจัยท่ีสงผลตอการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของ
ประเทศไทย” และกรณีศึกษา: "กรณีศึกษาการลดการทุจริตในประเทศท่ีประสบความสําเร็จ" ผศ. ดร. เกียรติอนันต 
ลวนแกว ผู อํานวยการคณะทํางานจัดการองคความรูและสื่อสารสาธารณะ คณะเศรษฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
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  วันท่ี 22 สิงหาคม ๒๕๖๗ ชวงเชา การอภิปราย “กรณีศึกษา การใชประโยชนจากขอมูลเปดของ
ภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการดําเนินงานของภาครัฐ”: เพ่ือรวมกันพัฒนาและสงเสริมใหภาคประชาชน ภาคธุรกิจ 
ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ และภาคสื่อมวลชน ใชประโยชนจากขอมูลเปดของภาครัฐ โดย นางไอรดา เหลืองวิไล
รองผูอํานวยการ รักษาการแทน ผูอํานวยการสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล และการบรรยาย “ถอดบทเรียนการ
ขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย 
ภายใตคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต” โดย นายประยงค ปรียาจิตต ประธาน
อนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
  ชวงบาย เปนการบรรยาย: "การสรางการรับรูและออกแบบการสื่อสารการดําเนินงานของหนวยงาน 
เพ่ือสรางความเชื่อม่ันและแรงหนุน (Communication for Impact)" และการบรรยาย : "การออกแบบแคมเปญ
การสื่อสารการดําเนินงานของหนวยงาน เพ่ือสรางความเชื่อม่ันและแรงหนุน" โดย รศ.ดร.วรัชญ ครุจิต รองคณบดี
ฝายวางแผนและพัฒนา คณะนิเทศศาสตรและนวัตกรรมการจัดการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร  
ท้ังนี้ วิทยากรไดมีการมอบหมาย Workshop Assignment ใหผูเขารวมการสัมมนามีสวนรวมในการแสดง 
ความคิดเห็น โดยแบงจํานวนผูเขารวมการสัมมนาเปน ๘ กลุม โดยใหแตละกลุมออกแบบแคมเปญการสื่อสาร 
การดําเนินงานของหนวยงาน เพ่ือสรางความเชื่อม่ันและแรงหนุนในการตอตานการทุจริต 
  วันท่ี 23 สิงหาคม ๒๕๖๗ เริ่มตนดวยกิจกรรมการการสรางการรับรูเก่ียวกับคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) และการสรางสัมพันธท่ีดีของผูเขารวมการสัมมนา ผานการ
ทําแบบทดสอบดวยโปรแกรม Kahoot โดยวิทยากรจากสํานักงาน ป.ป.ท. และดําเนินกิจกรรมกลุมในหัวขอการกําหนด
แนวทาง มาตรการ และแผนการดําเนินงานการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ดวยการใชประเด็นท่ีตองการแกไขเปนตัวตั้ง (Issue-based) โดยการแบงกลุมผูเขารวมการสัมมนา
เปน 4 กลุม และใหแตละกลุมรวมกันกําหนดแนวทาง มาตรการ และแผนการดําเนินงานเพ่ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
อยางเปนรูปธรรมและสอดคลองกับแผนงานท้ัง 4 เรื่อง โดยคณะวิทยากรจากสํานักงาน ป.ป.ท. ทําหนาท่ีใหขอมูล
องคความรูในประเด็นท่ีสมาชิกกลุมจะแลกเปลี่ยนกัน กระตุนใหสมาชิกกลุมเกิดการแลกเปลี่ยนกัน รวมท้ังกํากับ
ทิศทางการดําเนินกิจกรรมของสมาชิกกลุมใหเปนไปตามข้ันตอนดังนี้  
   - แสดงความคิดเห็นถึงประเด็นปญหาในการยกระดับคาคะแนน CPI เชน ประเด็น
ปญหาในการปฏิบัติงาน หรือประเด็นปญหาท่ีทําใหคะแนนในกลุมการประเมินท่ีกําหนด 
   - กําหนดประเด็นปญหาในการยกระดับคาคะแนน CPI เปนของกลุม  
   - กําหนดขอเสนอแนะในการดําเนินการเพ่ือยกระดับคะแนน CPI ตามประเด็นปญหา
โดยใหแตละกลุมนําเสนอเปน Project Idea โดยขอเสนอแนะจากการรวมกิจกรรมกลุมของผูเขารวมสัมมนา  
สรุปไดดังนี้ 
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กลุมท่ี 
ประเด็นปญหาในการ

ยกระดับคาคะแนน CPI 
ขอเสนอแนะเพ่ือดําเนินการตามประเด็นปญหา 

1 การเรยีกรับสินบนของ
เจาหนาท่ี 

1. ลดข้ันตอน/ระยะเวลา การปฏิบัติงานใหเหลือเทาท่ีจําเปน  
2. การประชาสัมพันธเชิงรุกแบบเขาถึงไดงาย เชน พรบ.อํานวยความสะดวก, จัดศูนยบริการรวม  
3. นําเทคโนโลยี ระบบ AI เขามาใชงานเพ่ือลดการใชดุลพินิจ  
4. เสริมสรางภาคีเครือขายระหวางภาครัฐ เอกชนสถาบันการศึกษา ประชาชน โดยการจัดทํา
โครงการ/กิจกรรม ตางๆ รวมกัน  
5. ผูบริหารหนวยงานใหความสําคัญโดยการกําหนดนโยบาย มาตรการ แนวทางการรับ
สินบนของเจาหนาท่ี 

2 ประสิทธิภาพในการใช
จายงบประมาณและ
ทรัพยากรภาครัฐ 

1. เปดเผยขอมูลการใชจาย/การเบิกจายงบประมาณใหประชาชนทราบ 
2. เปดเผยขอมูลปญหาการเบิกจายลาชา และแนวทางการแกไขปญหาใหประชาชนทราบ 
3. จัดทําฐานขอมูลใหเขาถึงงาย 
4. เผยแพรขอมูลในระบบ data.go.th จําเปนตองมีการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ใหมี
ความเหมาะสมและทันเหตุการณ รวมท้ังประชุมหารือกับสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
และหนวยงานภาครัฐ เพ่ือใหเกิดการดําเนินการเปดเผยขอมูลท่ีเปนไปตามกฎหมายและ
ประโยชนในการเผยแพร 

3 การใชอํานาจของ
เจาหนาท่ีรัฐโดยมิชอบ 

การนําเทคโนโลยีมาใชในการตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือลดการใชดุลยพินิจ
ในการใชอํานาจ เชน E-tracking เก่ียวกับการอนุมัติ อนุญาต สามารถติดตามข้ันตอนการ
ดําเนินงานได การใช AI ในการตรวจสอบเอกสารเพ่ือลดการใชดุลยพินิจ 

4 กระบวนการอนุมตัิ 
อนุญาต มีการใช 
ดุลยพินิจ 

1. การบังคับใชบทลงโทษท่ีมีอยูกับผูให (เอกชน) และผูรับสินบนอยางชัดเจนและจริงจัง 
2. การใชเทคโนโลยีเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เพ่ือลดการมีปฏิสัมพันธโดยตรง
ระหวางผูขอและผูอนุญาต เชน ในการดําเนินการอนุมัติอนุญาต การติดตามการปฏิบัติงาน
แตละข้ันตอน การนํา AI มาใชในการตรวจสอบเบ้ืองตนของหนวยงานท่ีมีการพิจารณาเรื่อง
กลาวหารองเรียน การจัดตั้ง One Stop Services (หนวยบริการรวมแบบเบ็ดเสร็จ) และ
การชําระคาธรรมเนียมผานระบบ 
3. การสรางแรงจูงใจ เชน การใหความปลอดภัยและเพ่ิมแรงจูงใจผูแจงเบาะแสการใหสิทธิ
ประโยชนดานภาษีกับนิติบุคคลท่ีใหความรวมมือในการตอตานการทุจริต 
4. การสื่อสารเพ่ือเปดเผยขอมูลจากทุก ๆ กิจกรรม 

 
  คณะผูจัดการสัมมนา ไดประเมินผลการดําเนินการจัดกิจกรรม พบวาบรรลุวัตถุประสงคและ
เปาหมายท่ีวางไวทุกประการ ดังนี้ 
  ๑) ผูแทนหนวยงานท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริตของประเทศไทย ผูบริหาร และเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ท. มีความรู ความเขาใจเก่ียวกับ 
การขับเคลื่อนการดําเนินการเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยในมิติตาง ๆ 
  ๒) ผูแทนหนวยงานท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริตของประเทศไทย ผูบริหาร และเจาหนาท่ีของสํานักงาน ป.ป.ท. รับทราบแนวทาง มาตรการ เพ่ือ
นําไปสูการกําหนดกรอบการดําเนินงานยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
  ๓) ผูเขารวมการสัมมนาฯ มีผลการประเมินความรูความเขาใจในคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริต โดยทําแบบทดสอบกอน (Pre-Test) และหลังการสัมมนา (Post-Test) จํานวนท้ังสิ้น ๑๐๕ คน และ
ผูทําแบบ Post-Test ไดมากกวา Pre-Test จํานวน ๗๔ คน คิดเปนรอยละ ๗๐.๔๘ และผูทําแบบทดสอบ 
Post-Test ไดเทากับ Pre-Test จํานวน ๘ คน คิดเปนรอยละ ๗.๖๒ (๗ คน ไดคะแนนเต็ม 15/๑๕ โดยมี ๑ คน 
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ไดคะแนน ๑๒/๑๕) และมีผูทําแบบทดสอบเฉพาะ Pre-Test หรือ Post-Test เพียงอยางเดียว จํานวน ๒๓ คน 
คิดเปนรอยละ ๒๑.๙๐ ซ่ึงถือวาผูเขารวมการสัมมนามีคะแนนประเมินความรูผานเกณฑ และมีความรู ความ
เขาใจเก่ียวกับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตเพ่ิมมากยิ่งข้ึนดวย 
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4. ขอเสนอ/แนวทาง/มาตรการ เพ่ือขับเคล่ือนงานดานการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของ   

    ประเทศไทยสูการปฏิบัติในระยะตอไป 
  

  ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําโครงการขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ ประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 โดยคณะท่ีปรึกษาฯ ไดดําเนินการศึกษาวิเคราะหการประเมินแหลงขอมูลท่ีประเทศไทยไดรับการประเมิน
ประจําป พ.ศ. 2566 สถานการณการทุจริตของประเทศไทย พัฒนาขอเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อน
นโยบายเพ่ือการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย พบวา การยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ตามเปาหมายของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นท่ี 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ จําเปนตองอาศัยการบูรณาการความรวมมือจากทุกภาคสวน
อยางจริงจัง รวมถึงการพัฒนากลไกการปองกันการทุจริตในดานตาง ๆ อยางเปนระบบ ท้ังการปองกันการติดสินบน 
การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐ 
อยางคุมคา และการเพ่ิมประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
  ผลจากการศึกษาดังกลาว คณะท่ีปรึกษาฯ จึงไดจัดทําขอเสนอ/แนวทาง/มาตรการ เพ่ือขับเคลื่อน
งานดานการยกระดับคา CPI ของประเทศไทยสูการปฏิบัติในระยะตอไป  ดังนี้ 
  1) พัฒนาโครงการภายใตแผนการดําเนินงานใหเปนโครงการท่ีตรงกับขอคําถามจากแหลง
ประเมินโดยตรง เพ่ือใหผลกระทบจากการดําเนินงาน สามารถนําไปสูการยกระดับคาคะแนนดัชนีการทุจริตได
โดยตรง ดังนี้ 

  (1) แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2024 (BF(TI)) 
โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ โครงการปรับปรุงประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน โดยเพ่ิมกลุมเปาหมายท่ีตอง
เปดเผยขอมูลบัญชีทรัพยสินหนี้สิน เชน รองหัวหนาสวนราชการ รองผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
เจาหนาท่ีรัฐผูมีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (อาทิ เจาพนักงานในกระบวนการใชจายภาครัฐและการ
จัดซ้ือจัดจางกอนเปนลําดับแรก และควรจัดตั้งคณะกรรมการบูรณาการขอมูลภาครัฐท่ีมีผูแทนจากหนวยงาน
หลักและผูทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชน เพ่ือกําหนดมาตรฐานการเปดเผยขอมูลท่ีสอดคลองท่ีดิน นายชางโยธา 
ฯลฯ) และมีระยะเวลาเปดเผยท่ีไมจํากัด รวมท้ังมีการเชื่อมโยงขอมูลกับการเสียภาษี ภงด. 91 ควรมีระบบใน
การจัดเก็บและเปดเผยในรูปแบบ Machine Readable และสามารถนําไปสูการตรวจสอบ การฟองรองหรือ
การลงโทษผูกระทําผิดในกรณีร่ํารวยผิดปกติได 

  (2) แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) 
โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ โครงการจัดทําขอมูลเอกสารงบประมาณ  
ฉบับประชาชน ในรูปแบบไฟลท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine readable) และ
เชื่อมโยงกับเว็บไซตขอมูลเปดภาครัฐ www.data.go.th ท่ีดําเนินงานโดยสํานักงบประมาณ และโครงการ
เปดเผยขอมูลงบประมาณงบประมาณรายจายตามขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ี
ดําเนินงานโดยกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน เปนตน ซ่ึงตามจุดมุงหมายของโครงการเปนการเปดเผยขอมูล
การใชงบประมาณของหนวยงานภาครัฐท่ีหากสามารถสงเสริมใหทุกหนวยงานสามารถเปดเผยขอมูลการใชจาย
งบประมาณผานรูปแบบและชองทางท่ีท้ังบุคลากรภายใน และบุคคลภายนอกสามารถเขาถึงขอมูล และสามารถ
ตรวจสอบขอมูลไดงาย จะเปนชองทางท่ีกอใหเกิดการมีสวนรวมในการเฝาระวังและติดตามการใชงบประมาณ
และลดความเสี่ยงในการทุจริตได 



 
87 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

   (3) แหลงขอมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) โครงการท่ีสามารถ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ แผนเพ่ิมประสิทธิภาพการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส  
(e-Payment) ท่ีดําเนินงานโดยกรมศุลกากร ซ่ึงการปรับปรุงข้ันตอนเก่ียวกับพิธีการศุลกากร เพ่ือใหการ
ประกอบธุรกิจไดงาย เกิดความสะดวก รวดเร็ว และลดการใชดุลยพินิจในการดําเนินงาน อีกท้ังการดําเนิน
โครงการยังมีจุดมุงหมายท่ีจะพัฒนาใหครอบคลุมทุกข้ันตอนการใหบริการ ท่ีจะนําไปสูการลดความเสี่ยงท่ี
บุคคลหรือบริษัทจะตองจายสินบน หรือ พฤติกรรมการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางธุรกิจได 
   (4) แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Center World Competitiveness 
Yearbook Executive Opinion Survey (IMD) แหลงขอมูล The PRS Group International Country 
Risk Guide (PRS) หรือแหลงขอมูล World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) 
โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตได อาทิ การขยายผลการใหบริการภาครัฐแบบ
เสร็จครบวงจร หรือ One Stop Service ในกลุมหนวยงาน/กระบวนงานท่ีมีอํานาจในการอนุมัติ อนุญาตให
ครอบคลุม เพ่ือลดการเผชิญหนาระหวางเจาหนาท่ีรัฐกับประชาชน เปนการปองกันเพ่ือตัดชองทางท่ีอาจ
นําไปสูการใหสินบนท่ีเก่ียวของกับการนําเขาสงออก/การจัดการสาธารณูปโภค/การจายภาษีประจําป/การทํา
สัญญาจัดซ้ือจัดจางกับภาครัฐ/การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการเม่ือสามารถดําเนินโครงการได
ครอบคลุมการใหบริการภาครัฐอยางครบวงจรไดอยางแทจริง เชน กรมท่ีดิน กรมศุลกากร กรมการขนสงทางบก 
และองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ 
   (5) แหลงขอมูล Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 
(PERC) แหลงขอมูล World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) และ
แหลงขอมูล Varieties of Democracy (V-Dem) โครงการท่ีสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริตได อาทิ โครงการเสริมสรางกระบวนการยุติธรรมท่ีโปรงใส โดยใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
ตัดสินคดีความทางการเมือง และลดระยะเวลาการตัดสินคดีการทุจริตโดยใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
(Alternative Justice) ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพกับประชาชนและใหความเปนธรรมในทางกฎหมายหรือ
แกไขปญหาความขัดแยงแกบุคคล โดยใชรูปแบบวิธีการท่ีแตกตางจากระบบยุติธรรมกระแสหลัก 

  นอกจากนี้ควรมีโครงการเก่ียวกับเปดเผยขอมูลการดําเนินงานของรัฐสภา สภาผูแทน 
ราษฎรดานกระบวนการนิติบัญญัติตามมาตรฐาน Open Parliament ตอหนวยงานตาง ๆ และประชาชนท่ี
ดําเนินงานโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงเปนชองทางท่ีหนวยงานตาง ๆ และประชาชนสามารถ
เขาถึงขอมูลดานกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎรตามมาตรฐาน Open Parliament เพ่ือ
ตรวจสอบการดําเนินงานและลดความเสี่ยงในการทุจริตได และขยายผลการดําเนินงานตาม Open Parliament  
สูองคกรปกครองสวนทองถ่ินตอไป 
  2) การยกระดับการบริการภาครัฐสูระบบเปด (Open Government) การขับเคลื่อนแผนใน
ประเด็นนี้ตองอาศัยความรวมมือจากหลายภาคสวน โดยมีสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน)  
เปนผูวางมาตรฐานกลางดานขอมูล กรมบัญชีกลางดูแลระบบการจัดซ้ือจัดจาง สํานักงบประมาณพัฒนาระบบ
การเปดเผยขอมูลงบประมาณ และกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน เพ่ือนํารองการเปดเผยขอมูลภาครัฐในกระบวนการใชจายภาครัฐและการจัดซ้ือจัดจางกอนเปน
ลําดับแรก และควรจัดตั้งคณะกรรมการบูรณาการขอมูลภาครัฐท่ีมีผูแทนจากหนวยงานหลักและผูทรงคุณวุฒิ
จากภาคเอกชน เพ่ือกําหนดมาตรฐานการเปดเผยขอมูลท่ีสอดคลองกับมาตรฐานสากล และวางแผนการพัฒนา
ระบบในระยะ 3 - 5 ป  
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  3) การปรับปรุงระบบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ การขับเคลื่อนตองดําเนินการโดยกรมบัญชีกลาง
เปนหลัก รวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานตรวจสอบอ่ืน ๆ ในการพัฒนาระบบการ
จัดซ้ือจัดจางอิเล็กทรอนิกสท่ีมีความโปรงใส ตรวจสอบได และมีระบบปองกันการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ คือ
การนําเทคโนโลยีมาใชในการจัดซ้ือจัดจาง (E-Procurement) โดยพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกสกลางใหเปน
ระบบการจัดซ้ือจัดจางท่ีรวมศูนย เชน “e-GP” (Government Procurement System) ท่ีใชงานงาย ครอบคลุม
ทุกข้ันตอนตั้งแตประกาศจัดซ้ือจนถึงการติดตามผล  

 สภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และองคกรตอตานคอรรัปชัน 
(ประเทศไทย) ควรขยายผลการดําเนินการขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ใหองคกรภาคประชาสังคมและ
สื่อมวลชนมีบทบาทในการติดตามตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญเพ่ิมข้ึน 

 4) การยกระดับมาตรฐานการใหบริการแกนักลงทุนและชาวตางชาติ ตองมีการบูรณาการ
การทํางานระหวางสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) กระทรวงพาณิชย กระทรวงการตางประเทศ 
และสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ในการพัฒนาระบบการใหบริการแบบเบ็ดเสร็จ สถาบันวิจัยและสถาบันการศึกษา
ควรมีบทบาทในการศึกษาวิจัยและเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงระบบการใหบริการท่ีมีประสิทธิภาพและ
โปรงใส 

 หอการคารวมตางประเทศในประเทศไทย (JFCCT) และสมาคมธุรกิจตางชาติ ควรมีสวนรวม
ในการใหขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงคุณภาพการใหบริการและปองกันการเรียกรับผลประโยชน 

 5) การพัฒนาระบบการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี การขับเคลื่อนใน
ประเด็นนี้ตองมีการบูรณาการระหวางองคกรตรวจสอบอิสระ โดยมีสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.)
ตรวจสอบดานการเงินและการใชจายงบประมาณ ผูตรวจการแผนดินดูแลเรื่องการใชอํานาจโดยมิชอบ และ
สํานักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบในการตรวจสอบทรัพยสินและการขัดกันแหงผลประโยชน คณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาควรมีบทบาทเชิงรุกในการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายบริหาร โดยไดรับการสนับสนุนดานขอมูล
และการวิเคราะหจากสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทย สภาวิชาชีพบัญชีและสมาคมผูตรวจสอบภายในแหงประเทศไทยควรมีสวนรวมในการพัฒนา
มาตรฐานการตรวจสอบภายในและการควบคุมภายในของหนวยงานภาครัฐ 

 6) การสงเสริมธรรมาภิบาลในภาคธุรกิจ การขับเคลื่อนตองอาศัยความรวมมือระหวาง
กระทรวงพาณิชย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) และ
สํานักงาน ก.ล.ต. ในการกําหนดมาตรฐานธรรมาภิบาลสําหรับภาคเอกชน โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียนและ
บริษัทท่ีทําธุรกิจกับภาครัฐ สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และแนวรวมตอตานคอรรัปชัน
ของภาคเอกชนไทย (CAC) ควรขยายการรับรองมาตรฐานการตอตานการทุจริตใหครอบคลุมธุรกิจทุกขนาด 
สภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยควรสงเสริมใหสมาชิกนํามาตรฐาน ISO 
37001 มาใชในการพัฒนาระบบปองกันการติดสินบน 

 7) การพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การขับเคลื่อนควรดําเนินการโดย
สํานักงาน ป.ป.ท. รวมกับกรมบัญชีกลางและสํานักงบประมาณในการพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตในโครงการภาครัฐ โดยเฉพาะโครงการท่ีมีวงเงินสูงหรือมีความเสี่ยงสูง สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
ควรพัฒนาระบบวิเคราะหขอมูลขนาดใหญ (Big Data Analytics) เพ่ือตรวจจับรูปแบบท่ีอาจเปนการทุจริต 
โดยเชื่อมโยงขอมูลจากหนวยงานตาง ๆ สถาบันการศึกษาและศูนยวิจัยควรมีสวนรวมในการพัฒนาโมเดล 
การวิเคราะหความเสี่ยงโดยใชปญญาประดิษฐ (AI) และการเรียนรูของเครื่อง (Machine Learning) 



 
89 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

  8) การเสริมสรางการมีสวนรวมของภาคประชาสังคม การขับเคลื่อนควรนําโดยองคกร 
ภาคประชาสังคม เชน องคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) มูลนิธิองคกรเพ่ือความโปรงใสในประเทศไทย 
โดยไดรับการสนับสนุนจากสํานักงาน ป.ป.ช. และสาํนักงาน ป.ป.ท. ในการพัฒนาเครือขายเฝาระวังการทุจริต 
สถาบันพระปกเกลาและสถาบันการศึกษาควรมีบทบาทในการพัฒนาหลักสูตรการเรียนรูและการฝกอบรม
ใหกับภาคประชาสังคมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการติดตามตรวจสอบการทุจริต นอกจากนี้แลวสื่อมวลชนควรไดรับ
การสงเสริมใหทําหนาท่ีตรวจสอบและรายงานขาวการทุจริตอยางมีประสิทธิภาพ โดยไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายและมีชองทางการเขาถึงขอมูลท่ีเหมาะสม 

 9) การพัฒนาระบบการคุมครองพยานและผูแจงเบาะแส การขับเคลื่อนตองบูรณาการการ
ทํางานระหวางกระทรวงกลาโหม กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สํานักงาน ป.ป.ช. 
สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกองทัพไทย ในการพัฒนาระบบการคุมครองพยานและผูแจง
เบาะแสท่ีมีประสิทธิภาพ สภาทนายความควรมีสวนรวมในการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกพยานและ 
ผูแจงเบาะแส รวมถึงการพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวของใหมีความเหมาะสม องคกรภาคประชาสังคมควรมีบทบาท
ในการติดตามและประเมินผลการคุมครองพยานและผูแจงเบาะแส รวมถึงการใหขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง
ระบบใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 10) การยกระดับการบูรณาการขอมูลดานยึดอายัติทรัพยสิน (Asset Recovery) ระหวาง
หนวยงานบังคับใชกฎหมาย การขับเคลื่อนตองเนนการประสานงานระหวางสํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. 
สํานักงาน ปปง. และสํานักงานตํารวจแหงชาติ ในการแลกเปลี่ยนขอมูลดานการทุจริตและอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ โดยมีสํานักงานอัยการสูงสุดเปนผูประสานการดําเนินคดี กรมศุลกากร กรมสรรพากร และธนาคาร
แหงประเทศไทยควรพัฒนาระบบเชื่อมโยงขอมูลธุรกรรมท่ีมีความเสี่ยง โดยใชเทคโนโลยี Blockchain เพ่ือ
ความปลอดภัยและนาเชื่อถือของขอมูล สมาคมธนาคารไทยและผูใหบริการทางการเงินควรรวมมือในการ
พัฒนาระบบตรวจจับธุรกรรมท่ีผิดปกติและการรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย 

 11) การพัฒนาศักยภาพบุคลากรดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต การขับเคลื่อน
ตองดําเนินการโดยสํานักงาน ก.พ. รวมกับสถาบันพัฒนาบุคลากรภาครัฐดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต และสถาบันการศึกษาชั้นนํา ในการพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรมท่ีทันสมัย สํานักงาน ก.พ.ร. ควร
กําหนดใหการพัฒนาศักยภาพดานการปองกันการทุจริตเปนสวนหนึ่งของตัวชี้วัดการพัฒนาองคการ (PMQA) 
เพ่ือกระตุนใหทุกหนวยงานใหความสําคัญ สถาบันสงเสริมการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี และสถาบันการศึกษา
ควรรวมพัฒนาองคความรูและนวัตกรรมดานการปองกันการทุจริต รวมถึงการถายทอดแนวปฏิบัติท่ีดีระหวาง
หนวยงาน 

 12) การสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศ การขับเคลื่อนควรนําโดยกระทรวงการ
ตางประเทศ รวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. และสํานักงาน ป.ป.ช. ในการพัฒนาความรวมมือกับองคกรตอตาน 
การทุจริตในตางประเทศ โดยเฉพาะในภูมิภาคอาเซียน สํานักงาน ปปง. ควรเพ่ิมความรวมมือกับหนวยขาว
กรองทางการเงินของตางประเทศในการติดตามทรัพยสินท่ีไดจากการทุจริต สํานักงานอัยการสูงสุดควรพัฒนา
ความรวมมือดานการสงผูรายขามแดนและการใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีทุจริตกับตางประเทศใหมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

 13) การพัฒนากลไกการตรวจสอบการใชงบประมาณภาครัฐ การขับเคลื่อนตองเนนการ 
บูรณาการระหวางสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) สํานักงบประมาณ และกรมบัญชีกลาง ในการพัฒนา
ระบบการติดตามการใชจายงบประมาณแบบ Real-time โดยเชื่อมโยงกับระบบ GFMIS และระบบ e-GP 
สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติควรมีบทบาทในการประเมินความคุมคาของการใช
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งบประมาณในโครงการขนาดใหญ โดยรวมมือกับสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย สํานักงบประมาณ
ของรัฐสภา (Parliamentary Budget Office) ควรไดรับการเสริมสรางความเขมแข็งใหสามารถวิเคราะห
งบประมาณและใหขอมูลแกสมาชิกรัฐสภาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 14) การยกระดับความโปรงใสในการบริหารงานทองถ่ิน การขับเคลื่อนควรนําโดยกรม
สงเสริมการปกครองทองถ่ิน รวมกับสํานักงาน ป.ป.ช. และกรมบัญชีกลาง ในการพัฒนาระบบการเปดเผย
ขอมูลการใชจายงบประมาณและการจัดซ้ือจัดจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน สถาบันพระปกเกลาและ
วิทยาลัยการปกครองทองถ่ินควรรวมกันพัฒนาหลักสูตรการเสริมสรางธรรมาภิบาลสําหรับผูบริหารและ
บุคลากรทองถ่ิน สมาคมองคการบริหารสวนจังหวัด สมาคมสันนิบาตเทศบาล และสมาคมองคการบริหารสวน
ตําบล ควรสงเสริมการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติท่ีดีในการบริหารงานอยางโปรงใสระหวางสมาชิก 

 15) การพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือความโปรงใส การขับเคลื่อนตองอาศัยความรวมมือ
ระหวางสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และสํานักงาน ก.พ.ร. ในการ
พัฒนาแพลตฟอรมกลางสําหรับการเปดเผยขอมูลและการใหบริการประชาชน มหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัย
ดานเทคโนโลยีควรมีสวนรวมในการพัฒนานวัตกรรมและระบบ AI สําหรับการตรวจจับและปองกันการทุจริต 
สมาคมผูใชดิจิทัลไทยและสมาคมอุตสาหกรรมซอฟตแวรไทยควรรวมพัฒนาซอฟตแวรและแอปพลิเคชันท่ีชวย
ในการตรวจสอบและรายงานการทุจริต 

 16) การสงเสริมบทบาทสื่อมวลชนในการตรวจสอบการทุจริต การขับเคลื่อนควรดําเนินการ
โดยสภาวิชาชีพขาววิทยุและโทรทัศนไทย สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ รวมกับองคกรสื่อตาง ๆ ในการพัฒนา
ศักยภาพนักขาวดานการสืบสวนการทุจริต สถาบันสื่อมวลชน เชน สถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแหง
ประเทศไทย และสถาบันการศึกษาดานนิเทศศาสตรควรรวมกันพัฒนาหลักสูตรการทําขาวเชิงสืบสวนดานการ
ทุจริต องคกรวิชาชีพสื่อควรรวมมือกับองคกรตอตานคอรรัปชันในการสรางเครือขายนักขาวตอตานคอรรัปชัน 
และการใหรางวัลผลงานขาวท่ีมีคุณภาพ 

 17) การยกระดับมาตรการปองกันการทุจริตในโครงการขนาดใหญของรัฐ การขับเคลื่อน
ตองอาศัยความรวมมือระหวางสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการ 
นโยบายรัฐวิสาหกิจ และสํานักงบประมาณ ในการพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงและการติดตาม
โครงการขนาดใหญกรมบัญชีกลางควรขยายการใชขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) และโครงการความ
โปรงใสในการกอสรางภาครัฐ (CoST) ใหครอบคลุมโครงการท่ีมีมูลคาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป โดย
รวมมือกับองคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) และสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแหงประเทศไทย 

 สภาวิศวกร สภาสถาปนิก และสมาคมอุตสาหกรรมกอสรางไทยควรรวมกันพัฒนามาตรฐาน
และแนวปฏิบัติในการควบคุมและตรวจสอบโครงการกอสรางขนาดใหญ 

 18) การเสริมสรางความรวมมือกับภาคธุรกิจตางประเทศ การขับเคลื่อนควรนําโดย
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) รวมกับหอการคารวมตางประเทศในประเทศไทย (JFCCT) 
และสภาธุรกิจตลาดทุนไทย ในการพัฒนามาตรการสงเสริมการลงทุนท่ีโปรงใส สภาหอการคาแหงประเทศไทย
และสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยควรรวมมือกับองคกรธุรกิจระหวางประเทศในการแลกเปลี่ยนแนว
ปฏิบัติท่ีดีดานการปองกันการทุจริต สํานักงาน ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยควรพัฒนา
มาตรฐานการกํากับดูแลกิจการท่ีดีใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล เพ่ือสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุน
ตางประเทศ 
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 ท้ังนี้ ในการดําเนินการตามขอเสนอดังกลาว ตองไดรับการติดตามและประเมินผลอยาง
ตอเนื่อง และควรจัดใหมีการรายงานความกาวหนาตอคณะรัฐมนตรีทุก 6 เดือน และมีการทบทวนปรับปรุง
มาตรการใหสอดคลองกับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยการมีสวนรวมของทุกภาคสวน 

 ความสําเร็จของการขับเคลื่อนแผนจะเกิดข้ึนไดตองอาศัยความมุงม่ันของผูบริหารระดับสูง
ของทุกหนวยงาน และการสนับสนุนทรัพยากรท่ีเพียงพอ ท้ังดานบุคลากร งบประมาณ และเทคโนโลยี รวมถึง
การสรางการมีสวนรวมของทุกภาคสวนในสังคม ในการรวมกันปองกันและปราบปรามการทุจริตอยางจริงจัง
และตอเนื่อง 
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รายละเอียด Link e-book ผลการศึกษาภายใตโครงการขับเคล่ือนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสูเปาหมายยุทธศาสตรชาติ  

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567  
 

ช่ือรายงาน หนาปก Link e-book QR Code e-book 
1. รายงานการศึกษา
วิเคราะหผลการประเมิน
คะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริตของประเทศไทย 
ประจาํป พ.ศ. 2566  

 

https://heyzine.com/flip
-book/7258c319fa.html 

 

2. รายงานสถานการณ
การทุจริตในประเทศ
ไทย  

 

https://heyzine.com/flip
-book/6b9f6c00c8.html 

 
3 .  ร า ย ง า น ก า ร จั ด
กิจกรรมเพ่ือสรางการ
รับรูตอการขับเคลื่อน
เพ่ือยกระดับคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของ
ประเทศไทย 

 

https://heyzine.com/flip
-book/445035aaa9.html 
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แผนงานเรื่องท่ี ๑ การปองกันการติดสินบน 

แนวทางการพัฒนา : ๑. การอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ 
มาตรการ ๑.๑ การพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบรกิารของภาครฐัท่ีเอ้ือตอการคา การลงทุน และลดโอกาสการรับ
สินบนจากการใหบริหารภาครัฐ 
เปาหมาย พัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐท่ีเอ้ือตอการคา การลงทุน และลดโอกาสการรับสินบนจาก
การใหบริการภาครัฐ โดยปรับปรุงกระบวนงานท่ีมีความเสี่ยงสูงในการใชอํานาจหรือดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปนอุปสรรคตอ
การคาและการลงทุน 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

1. การติดตามและประเมินผลการขับเคลื่อนการบรกิารภาครฐัสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ตัวชี้วัดผลผลิต 
สํานักงาน ป.ป.ท. ไดรับขอคิดเห็นและแนวโนม 
สถานการณการทุจริตของประเทศไทยจากนักลงทุน
และชาวตางชาต ิ

ตัวชี้วัดผลลัพธ  
สํานักงาน ป.ป.ท. ไดนําขอมูลปญหาความเดือดรอน
ของนักลงทุนและชาวตางชาติ มาดําเนินการแกไข 
เพ่ือสรางความเช่ือมั่นใหแกนักลงทุนและชาวตางชาติ 

- พัฒนาระบบการติดตามตรวจสอบการบริการภาครัฐเพ่ือสรางความ
โปรงใสเปนธรรม โดยปรับปรุง/พัฒนาแบบประเมินผลการบริการ
ภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ เพ่ือเปนชองทางรับฟงปญหา
การบริการภาครัฐ 
- พัฒนาระบบการจัดการเรื่องรองเรียนและคุมครองขอมูลเบาะแส 
โดยเช่ือมโยงชองทางการรับเรื่องรองเรียนกับระบบภายในสํานักงาน 
ป.ป.ท.  ไดแก ระบบ ศอตช. และ PCMS ศรร. และชองทางการรับ
เรื่องรองเรียนของหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนภายนอกสํานักงาน 
ป.ป.ท. ไดแก Traffy Fondue ศบช. เพ่ือสามารถตอบสนองตอปญหา
ไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

2. การรับแจงขอมลูการเขารับบริการภาครฐัจากประชาชนผูเขารับบรกิาร (Feedback) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ระดับความสําเร็จการขับเคลื่อนมาตรการความ
โปรงใสและลดโอกาสการทุจริตในการดําเนินงาน
กฎหมายวาดวยการอํานวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

- ดําเนินการรับเรื่อง วิเคราะหและตรวจสอบขอมูลการเขารับบริการ
ภาครัฐจากประชาชนผูเขารับบริการ 
- ทําการวิเคราะหและสรุปรายงานผลการรับแจงขอมูลการเขารับ
บริการ หรือรายงานผลการวิเคราะห/ตรวจสอบ และ/หรือขอเสนอ
จากประชาชนผูรับบริการเก่ียวกับการแกไขและปรับปรุงวิธีปฏิบัติ 
หรือการดําเนินงานบริการประชาชนของหนวยงานของรัฐในภาพรวม 
- จัดทํารายงานผลฯ เสนอเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ก.พ.ร. 
3. กิจกรรมปรับปรุงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ  

พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใหการบริการงายขึ้น เร็วขึ้น และมีคาใชจายท่ีถกูลง 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. รางพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ 
เสนอเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีแลวเสร็จ 
 

1. มติ ค.ร.ม. เมื่อวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๖๗ อนุมัติหลักการของราง 
พ.ร.บ. การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตและการ
ใหบริการแกประชาชน พ.ศ. .... และอยูระหวางพิจารณาตรวจราง 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ก.พ.ร. 

4. กิจกรรมสงเสรมิการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ และหลักการในการปรับปรุงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) ไมนอยกวา
รอยละ ๕๐ สามารถแสดงขอมูลการชําระภาษีท่ีดิน
และสิ่งปลูกสรางผานแอปพลิเคชัน LandsMaps ได 
2. หนวยงานของรัฐยกเลิกการเรียกรับเอกสารนิติ
บุคคล ไมต่ํากวารอยละ ๑๐ ของหนวยงาน ท่ีมีการ
เช่ือมโยงขอมูลนิติบุคคลกับกรมพัฒนาธุรกิจการคา
แลว (๗๔ หนวยงาน) 

1. องคกรปกครองสวนทองถ่ินใหความยินยอมเผยแพรขอมูลการ
ประเมินภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสรางแลว รอยละ ๕๔.๙๓ (จํานวน 
๔,๒๖๙ แหง) 
2. หนวยงานของรัฐประกาศยกเลิกการเรียกรับเอกสารนิติบุคคล รอยละ 
๑๓.๕๑ (จํานวน ๑๐ หนวยงาน) 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๑.๒ การขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ 
เปาหมาย ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนชาวตางชาติ โดยกําหนดใหมีศูนยกลางบริการขอมูลเก่ียวกับการลงทุน

ในประเทศไทย อํานวยความสะดวกแกนักลงทุนและชาวตางชาติ เปนศูนยกลาง ประสานงานดานการอํานวยความสะดวกในการ

ลงทุนระหวางนักลงทุนและชาวตางชาติกับหนวยงานภาครัฐของประเทศไทย ตลอดจนเปนหนวยงานท่ีชวยแกไขปญหาท่ีอาจ

นําไปสูการเรียกรับสินบน 

 

หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 
5. โครงการสงเสรมิธรรมาภิบาลและการมีสวนรวมของภาคธรุกจิเอกชนและนักลงทุน 

ในการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ตัวชี้วัดผลผลิต 
จํานวนของผูเขารวมโครงการ/กิจกรรม ไมนอยกวา 
40 คน ตอครั้ง สรุปขอคิดเห็นของภาคธุรกิจเอกชน
ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของ สํานักงาน ปปท. เขต 1-9 
ตอการแกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

- สรุปขอคิดเห็นของภาคธุรกิจในพ้ืนท่ีจังหวัดภูเก็ตและสวนกลาง 
(กรุงเทพและปริมณฑล) ครั้งละ 50 คน ท่ีมีตอการบริการภาครัฐ
สําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ และนํามาจัดทําขอเสนอมาตรการ
ของฝายบริหารเพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหภาคเอกชนเขามามีสวน
รวมในการยกระดับธรรมาภิบาลและความโปรงใสในการพิจารณา 
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ตัวชี้วัดผลลัพธ 
สํานักงาน ปปท. เขต 1-9 มีเครือขายองคกรธุรกิจ
ภาคเอกชนในการปอง กันการ ทุจริต ใน พ้ืน ท่ี
รับผิดชอบ องคกรธุรกิจภาคเอกชนในเขตพ้ืนท่ี
รับผิดชอบของ ปปท. เขต 1-9 มีสวนรวมในการ
ปองกันการทุจริต 

จัดซื้อจัดจางและการพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ และ
แผนการพัฒนานวัตกรรมการจัดการและธรรมาภิบาลเพ่ือขับเคลื่อน
การบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ  
- ผูเขารวมกิจกรรมไดรับความรูในหัวขอการคิดและวางแผนเชิง 
กลยุทธในการสรางการรับรูและการมีสวนรวมสําหรับภาคเอกชนและ
นักลงทุน และการสรางสรรคเน้ือหาและเทคนิคการสื่อสารเพ่ือให
เขาถึงภาคเอกชนและนักลงทุน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

6. โครงการยกระดับศูนยขับเคลือ่นการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ตัวชี้วัดผลผลิต 
ดําเนินการรับเรื่องรองเรียนจากนักลงทุนและ
ชาวตางชาติและ แกปญหาไดตามระยะเวลาท่ี
กําหนด 
ตัวชี้วัดผลลัพธ 
นักลงทุนและชาวตางชาติมีความเช่ือมั่นตอระบบรับ
เรื่องรองเรียน ตลอดจนความโปรงใสและความเปน
ธรรมในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐของ
ประเทศไทย 

- การพัฒนาระบบการติดตาม ตรวจสอบการบริหารภาครัฐเพ่ือสราง
ความโปรงใส เปนธรรม โดยการปรับปรุง พัฒนาแบบประเมินผลการ
บริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ 
- การพัฒนาระบบการจัดการเรื่องรองเรยีนและคุมครองขอมูลเบาะแส 
โดยเช่ือมโยงชองทางการรบัเรื่องรองเรียนกับระบบภายในสาํนักงาน ป.ป.ท.  
- การพัฒนาคุณภาพของเจาหนาท่ีของรัฐใหมีความเช่ียวชาญและเปน
มืออาชีพ โดยเสรมสรางแรงจูงใจและพัฒนาศักยภาพใหแกเจาหนาท่ี
ภายในสํานักงาน ป.ป.ท. หนวยงานภาครัฐ และเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
ใหบริการนักลงทุนและชาวตางชาติ  
- จัดกิจกรรมพัฒนาศักยภาพเจาหนาท่ีภายในสํานักงาน ป.ป.ท. ท่ี
เก่ียวของกับการรับเรื่องรองเรียนและแกไขปญหาความเดือดรอน
ใหแกนักลงทุนและชาวตางชาติ ระหวางวันท่ี 14 - 16 พฤษภาคม 
2567 ณ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

7. กิจกรรมการประชาสัมพันธศูนยขับเคลื่อนการบรกิารภาครัฐสาํหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
หนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และ
ชาวตางชาติ มีความรูความเขาใจในบทบาท ภารกิจ
ของศูนยขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนัก
ลงทุนและชาวตางชาติ 

เผยแพรผลการดําเนินงานของผาน Facebook, TIKTOK 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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มาตรการ ๑.๓ ลดขั้นตอนพิธีการศุลกากรการคาและพัฒนาสูระบบดิจิทัล 
เปาหมาย ปรับปรุง (Reform) และลดข้ันตอน (Simplify) เก่ียวกับพิธีการศุลกากร เพ่ือใหการประกอบธุรกิจเกิดความสะดวก 
รวดเร็ว และลดการใชดุลยพินิจในการดําเนินงาน โดยพัฒนาใหครอบคลุมทุกข้ันตอน และประชาสัมพันธการดําเนินการให
เปนท่ีรับรูของประชาชนนักธุรกิจ นักลงทุนผูประกอบการตาง ๆ รวมท้ังเช่ือมโยงขอมูลกับหนวยงานอ่ืนใหเกิดการบูรณาการ
รวมกันไดระหวางหนวยงาน 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมศุลกากร 

8. แผนเพ่ิมประสิทธิภาพการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส (e-Payment) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. มีการปรับปรุงข้ันตอนเก่ียวกับพิธีการศุลกากร 
เพ่ือใหการประกอบธุรกิจไดงายท่ีสุด 
2. มีการนําระบบดิจิทัลมาใชในพิธีการ เพ่ือ ใหให
เห็นวามีการลดข้ันตอน ใหสะดวก รวดเร็วและแสดง
ใหประชาชนทราบถึงการดําเนินการปรับปรุง
ข้ันตอน 
3. มีการนําระบบดิจิทัลมาใชในพิธีการ เพ่ือ ใหเห็น
วามีการลดข้ันตอนใหสะดวก รวดเร็วและแสดงให
ประชาชนทราบถึงการดําเนิน การปรับปรุงข้ันตอน 
และมีการเช่ือมโยงการดําเนินการกับหนวยงานท่ี
เก่ียวของตาง ๆ 

- ธนาคารบีเอ็นพี พารีบาร ตอบรับเขารวมโครงการรับชําระโดยวิธีตัด
บัญชีธนาคาร (Direct Debit) และมีการทดสอบระบบแลวเสร็จ 
ปจจุบันอยูระหวางเตรียมการลงนามในบันทึกขอตกลงรวมกัน 
- ช้ีแจงขอมูลเพ่ิมเติม กรณีขออนุมัติติดตั้งเครื่อง EDC ของธนาคาร
กสิกรไทย  
- เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2567 มีการประชุมกับกองตรวจ-สอบอากร 
สํานักงานศุลกากร ทาเรือกรุงเทพ และศูนยเทคโนโลยีสารสานเทศ
และการสื่อสาร เพ่ือพิจารณาเก่ียวกับการเพ่ิมชองทางการชําระเงิน
สําหรับแบบแจงการประเมินอากรฯ กศก 115 ใหสามารถชําระผาน
ระบบ Bill Payment ได 
- สรุปและประเมินผลการรับชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส เสนอผูบริหาร 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมศุลกากร 

9. โครงการพัฒนาการเชื่อมโยงขอมูลสารสนเทศพืชกระทอมผานระบบ NSW 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
มีการนําระบบดิจิทัลมาใชในพิธีการเพ่ือใหเห็นวามี
การลดข้ันตอนใหสะดวก รวดเร็วและแสดงให
ประชาชนทราบถึงการดําเนินการปรับปรุงข้ันตอน 
และมีการเช่ือมโยงการดําเนินการกับหนวยงานท่ี
เก่ียวของตาง ๆ 

- ปจจุบันระบบ NSW มีความพรอมใชงาน แตอยูระหวางการรอบังคับ
ใชกฎหมายการขออนุญาตและการอนุญาตนําเขาหรือสงออกใบ
กระทอมของสํานักงาน ป.ป.ส. ท้ังน้ี บมจ. โทรคมนาคมแหงชาติได
จัดสงคูมือระบบเช่ือมโยงขอมูลสารสนเทศพืชกระทอมผานระบบ 
NSW มายังกรมศุลกากรเรียบรอยแลว 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมศุลกากร 

10. โครงการเพ่ิมประสิทธภิาพ Profile จากขอมูล Feedback 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. มีการปรับปรุงเง่ือนไขความเสี่ยงในการเปดตรวจ
ตูสินคาใหมีความแมนยําเพ่ือลดอัตราการเปดตรวจ
สินคา (Red Line) การนําเขาสินคา 

- ประสานแจงการนําหนาจอรายงานขอมูล Feedback. ข้ึนระบบ
สนับสนุนการวิเคราะหความเสี่ยง (Tableau) เรียบรอยแลว ใน
หนาจอช่ือ Profile Hot Report in Detail (ขาเขา) 
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
2. มีรายงานสรุปผลการดําเนินการ - การพัฒนาและปรับปรุงระบบยังไมแลวเสร็จ สวป. ศปช. ได

ดําเนินการจัดเก็บขอมูล Feedback ดวยตนเอง จาก 3 แหลงขอมูล 
ไดแก รายงานปองกันและปราบปราม รายงานการประเมินใหม และ
การระบุหมายเหตุดานหลังใบขนสินคา 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๑.4 พัฒนาการใหบริการการขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 
เปาหมาย ลดระยะเวลาในการพิจารณาการใหสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัติ ใหมีความรวดเร็ว และพัฒนาประสิทธิภาพระบบติดตาม
สถานะการขอรับบริการ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมทรัพยสินทางปญญา 

11. การพัฒนากฎหมายเพ่ือใหอํานาจหนวยงานภายนอก เชน หนวยงานของรัฐ/องคกรของรฐั  
สํานักงานสิทธบัิตร/องคกรสิทธิบัตรของรฐัตางประเทศ หรือระหวางประเทศ มีสวนรวมในการตรวจสอบคําขอสิทธิบัตร/

อนุสิทธิบัตร หรือหนวยงานอ่ืนตามท่ีอธิบดีกําหนด 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. มีการดําเนินการใหหนวยงานภายนอกตรวจสอบการ
ประดิษฐได 
2. การใชผลการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรจาก
สํานักงานทรัพยสินทางปญญาของประเทศสมาชิก
ประกอบการพิจารณาคําขอสิทธิบัตร 
3. การใชผลการตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรจากสํานักงาน
สิทธิบัตรญ่ีปุน ประกอบการพิจารณาคําขอสิทธิบัตร 
4. การใชหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอใหหนวยงานอื่น
ตรวจสอบการประดิษฐ และการวางแนวปฏิบัติให
เจาหนาท่ีใชรายงาน ผลการตรวจสอบจากหนวยงาน
ภายนอกท่ีกรมฯ ประกาศกําหนด ใหสอดคลองกับราง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฉบับท่ี ... พ.ศ. ... ดังกลาว 
5. การออกประกาศ เรื่องการขอใหหนวยงานอื่น
ตรวจสอบการประดิษฐ พรอมกําหนดหลักเกณฑ รายชื่อ
หนวยงาน และอัตราคาธรรมเนียม 
6. การออกประกาศ/นโยบาย/แนวปฏิบัติสําหรับ
เจาหนาท่ีตรวจสอบสิทธิบัตรและเจาหนาท่ีในกลุมงานท่ี
เกี่ยวของใหสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
ฉบับท่ี ... พ.ศ. ... และประกาศกรมฯ เรื่อง การขอให
หนวยงานอื่นตรวจสอบการประดิษฐตาม (1) 
7. การยกรางแผนความรวมมือระหวางกรมทรัพยสิน
ท า ง ป ญ ญ า กั บ สํ า นั ก ง า นทรั พ ย สิ นท า ง ป ญ ญ า 
ตางประเทศ หรือระหวางประเทศท่ีกําหนดกิจกรรมการ
แลกเปล่ียนขอมูล การใชผลการตรวจสอบสิทธิบัตร 
รายงานการตรวจคน รายงานการตรวจสอบ 

- อยูระหวางปรับปรุงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยราง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฉบับท่ี ... พ.ศ. ... ไดปรับปรุงมาตรา 25 ท่ี
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอใหสวนราชการ หนวยงานของรัฐ/องคกร
ของรัฐ สํานักงานสิทธิบัตร/องคกรสิทธิบัตรของรัฐตางประเทศ หรือ
ระหวางประเทศตรวจสอบการประดิษฐ หรือรายละเอียดการประดิษฐ โดย
เพ่ิมเติมถอยคํา “หนวยงานอื่นตามท่ีอธิบดีกําหนด” เพ่ือใหกรมฯ สามารถ
ใชรายงานผลการตรวจสอบสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตรจากหนวยงานท่ีกําหนด
อาจเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการตรวจสอบคําขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตรใน
ตางประเทศ ไมจํากัดเฉพาะหนวยงานหรือองคกรของรัฐ หรือสํานักงาน
หรือองคกรสิทธิบัตรระหวางประเทศ หรืออาจเปนหนวยงานท่ีไดรับ
มอบหมายใหตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตร เชนสถาบันการศึกษา องคกร
ดานวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวของ เปนตน และปรับปรุงมาตรา 29 ท่ีกําหนด
หลักเกณฑใหผูขอท่ีประสงคจะใหหนวยงานภายนอกตรวจสอบการ
ประดิษฐ อาจยื่นคําขอตอพนักงานเจาหนาท่ีขอใหมีการตรวจสอบการ
ประดิษฐโดยสวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือองคกรของรัฐ หรือ
สํานักงานหรือองคกรสิทธิบัตรของรัฐตางประเทศหรือระหวางประเทศ หรือ
หนวยงานอื่นตามท่ีอธิบดีประกาศกําหนดตามมาตรา 25 ของราง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฉบับท่ี...พ.ศ. ...ได พรอมชําระคาธรรมเนียมใน
อัตราท่ีกําหนด  โดยอยูในขั้นตอนการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี 6 วาระท่ี 3) โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มี
ความเห็นใหกรมทรัพยสินทางปญญาปรับถอยคําและใหขอมูลเพ่ิมเติมใน
มาตราท่ีเกี่ยวของใหชัดเจนขึ้น 
 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : อยูระหวางดําเนินการ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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หนวยงานรับผิดชอบ : กรมทรัพยสินทางปญญา 
12. การพัฒนาระบบใหระบบติดตามสถานะการย่ืนคําขอสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร  

ใหสามารถรายงานสถานะการตรวจสอบคําขอแกผูขอได 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. การพัฒนาระบบแจงเตือน และการแสดงสถานะ
ตามกระบวนตรวจสอบแกผูขอท่ียื่นคําขอผานระบบ 
e-Filing  
2. ระบบบริการขอมูลท่ีชวยใหผูขอ/ผูสนใจสามารถ
สืบคนขอมูลสิทธิบัตรท่ีมีการยื่นคําขอไวกับกรม
ทรัพยสินทางปญญา เพ่ือติดตามสถานะ หรือการใช
ขอมูลสิทธิบัตรตอยอดนวัตกรรมและเชิงพาณิชยได 
3. ดําเนินการสืบคนออกรายงานการตรวจคนและ
รายงานการตรวจสอบไดภายในระยะ เวลาท่ีสั้นลง 
4. การเปดรับคําขอเขารวมโครงการ Target Patent 
Fast-Track และดําเนินการตรวจกรอบเวลาท่ีกําหนด   
5. ผูขอ และเจาหนาท่ีสามารถติดตามการพิจารณา
คําขอ โดยทราบขอมูลวันท่ี เวลา และสถานะปจจุบัน
ของคําขอผานชองทางอิเล็กทรอนิกส เชน การแสกน 
QR Code การแสกนเลข Barcode หรือการกรอก
เลขรหัสท่ีเช่ือมโยงกับคําขอน้ัน ๆ ได และไดรับการ
แจงเตือนตามชองทางการติดตอท่ีผูขอแจงตอกรมฯ ได 

- การพัฒนาระบบใหระบบติดตามสถานะการยื่นคําขอ สิทธิบัตร/อนุ
สิทธิบิตรใหสามารถรายงานสถานะการตรวจสอบคําขอแกผูขอ 
ดําเนินการแลวเสร็จในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 และผูขอสามารถ
ติดตามสถานะคําขอผานชองทางท่ีไดแจงไวกับกรมฯ ไดทางไปรษณีย
อิเล็กทรอนิกส (e-mail)   
- การกําหนดชองทางการติดตามคําขอดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
(Tracking system) โดยใชเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกสในการ
ตรวจสอบสถานะของคําขอตามข้ันตอน  อยูระหวางศึกษาการพัฒนา
ระบบ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 

มาตรการ ๑.5 การใหบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรในพ้ืนท่ี EEC (One Stop Service : EEC - OSS) 

เปาหมาย สรางแรงจูงใจลดอุปสรรคอํานวยความสะดวก ในการขออนุมัติ อนุญาตท่ีเขามาประกอบธุรกิจในพ้ืนท่ี EEC เพ่ือ
พัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) 

13. ศูนยบริการภาครัฐแบบเสรจ็ครบวงจร EEC OSS 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1.เช่ือมโยงตรวจสอบขอมูลทะเบียบราษฎร และ
ขอมูลนิติบุคคล 2 ชุดขอมูล  
2. เช่ือมโยงระบบยืนยันตัวตนรปูแบบ Digital ID 1 
ระบบ  
3. ปริมาณการเขาชมเว็บไซต EEC OSS ไมนอยกวา 
3,000 ครั้ง/ป 
4. ปริมาณการขออนุมัติ อนุญาต ผานระบบ เพ่ิมข้ึน
รอยละ 80 

- เช่ือมโยงตรวจสอบ 3 ชุดขอมูล ไดแก ขอมูลทะเบียนราษฎร ขอมูล

นิติบุคคลของกรมพัฒนาธุรกิจการคา และขอมูลทะเบียนวิศวกรของ

สภาวิศวกร 

- เช่ือมโยงระบบพิสูจนและยืนยันตัวตน Digital ID ของสํานักงาน

พัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (DGA) 

- ปริมาณการเขาชมเว็บไซต (Pageviews) 31,122ครั้ง 

- ปริมาณการขออนุมัติ อนุญาต ผานระบบ ป 2567 จํานวน 7 

รายการ (ปงบประมาณ 2566 จํานวน 10 รายการ 

- สํารวจความพึงพอใจ ความตองการของผูรับบริการ ตอการใหบริการ 
ของบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจร (EEC OSS) ปงบประมาณ  
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
 พ.ศ. 2567 เพ่ือนําไปพัฒนาปรับปรุงการใหบริการ 

- จัดประชุมและสัมมนาหัวขอ “สรางการรับรูเก่ียวกับระบบนิเวศ
สําหรับการลงทุน ในพ้ืนท่ี อีอีซี (4L)” และมีการอบรมการใชงาน
ระบบบริการ EEC OSS สําหรับผูใชงาน ผูดูแลระบบ ผูประกอบกิจการ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 

มาตรการ ๑.6 การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาตตาง ๆ ผานระบบ Biz Portal 

เปาหมาย การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาต และบริการของรัฐ ใหเปนแบบเบ็ดเสร็จผานระบบอิเล็กทรอนิกส (E-Service) 

และมีการเช่ือมโยงแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันผานแพลตฟอรมกลางภาครัฐ 

หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ก.พ.ร 
14. โครงการการพัฒนาศูนยบริการครบวงจรแบบเบ็ดเสร็จ 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

๑. ผลการศึกษาและออกแบบการใหบริการผาน
ระบบดิจิทัลในภาพรวมของกระทรวง จํานวนไม
นอยกวา ๑๐ กระทรวง 
๒. ผลการศึกษา ออกแบบ และสนับสนุนใหสวน
ราชการพัฒนาบริการแบบดิจิทัลเตม็รูปแบบ จํานวน
ไมนอยกวา ๒๐ งานบริการ 
๓. สื่อประชาสัมพันธในรูปแบบตาง ๆ เพ่ือสรางการ
รับรูและความเขาใจแกเจาหนาท่ี ประชาชน และ
ผูประกอบการ 

๑. สามารถออกแบบการใหบริการผานระบบดิจิทัลในภาพรวมของ
กระทรวง รวม ๑๑ กระทรวง 
๒. ออกแบบ และสนับสนุนใหสวนราชการพัฒนาบริการแบบดิจิทัล
เต็มรูปแบบ รวม ๒๑ งานบริการ 
๓. จัดทําสื่อประชาสัมพันธและเผยแพรผานชองทางตาง ๆ ดังน้ี  
     ๓.๑ สื่อประชาสัมพันธ จํานวน ๓ รูปแบบ ไดแก  
(๑) อินโฟกราฟกส  ประชาสัมพันธงานบริการตาง ๆ ท่ีใหบริการบน
แพลตฟอรมดิจิทัลกลางในการใหบริการขออนุมัติ อนุญาตแบบ
เบ็ดเสร็จทางอิเล็กทรอนิกส (Biz Portal) และพอรทัลกลางเพ่ือ
ประชาชน (Citizen Portal) จํานวน ๒๕ ภาพ 
(๒) คลิปวิดี โอ จํานวน ๓ เรื่อง คือ คลิปวิดี โอประชา สัมพันธ
แพลตฟอรมดิจิทัลกลางในการใหบริการขออนุมัติ อนุญาตแบบ
เบ็ดเสร็จทางอิเล็กทรอนิกส (Biz Portal) คลิปวิดีโอประชาสัมพันธ
พอรทัลกลางเพ่ือประชาชน (Citizen Portal) และคลิปวิดีโอประชาสัมพันธ
งานบริการ ๕ งานบริการ บนพอรทัลกลางเพ่ือประชาชน (Citizen Portal) 
(๓) นิทรรศการ จํานวน ๖ ครั้ง เชน ศูนยประชุมแหงชาติสิริกิติ์ 
มหาวิทยาลัยหอการคาไทย จังหวัดอํานาจ เจริญ เปนตน 
     ๓.๒ ชองทางการเผยแพร โดยสรางการรับรูผาน Social Media 
แบงเปน ๒ ประเภท ไดแก 
(๑) ชองทางของสํ านักงาน ก.พ.ร. ประกอบดวย ๑) Facebook 
สํานักงาน ก.พ.ร. ๒) เว็บไซต opdc.go.th ๓) Youtube สํานักงาน 
ก.พ.ร. ๔) TikTok ของ OPDC และ ๕) Line Group เครือขายของ
สํานักงาน ก.พ.ร.  
(๒) ชองทางของภาคเอกชน ประกอบดวย ๑) Facebook Thai 
Chamber ๒) TikTok หอการคาไทย_TCC 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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มาตรการ ๑.7  เพ่ิมชองทางการบริการภาครฐั แบบเรงดวน (Fast Track) 

เปาหมาย ศึกษาและปรับปรุงกระบวนงานและขอกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคเพ่ือใหเกิดแนวทางการใหบริการในชองทางพิเศษ

แบบเรงดวน (Fast Track) โดยครอบคลุมวงจรธุรกิจการขออนุญาตกอสรางอาคาร 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : - 

- 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
  
สถานะกิจกรรม/โครงการ : 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : 

 

มาตรการ ๑.8 การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง

ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

เปาหมาย เพ่ือสื่อสารสรางการรับรู ประชาสัมพันธความคืบหนาของการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ซึ่งมีสวนชวยแกปญหาและอํานวยความสะดวกในการอนุมัติ

อนุญาตตามเจตนารมณเพ่ือใหผูประกอบการและประชาชนไดรับความสะดวกข้ึน (Easier) รวดเร็วข้ึน (Faster) และมีภาระ

คาใชจายท่ีลดลง (Cheaper) 

 

หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ก.พ.ร. 
15. ติดตามการดําเนินการยกระดับประสทิธภิาพการใหบรกิารของหนวยงานของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
รอยละความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการ
ไมนอยกวารอยละ 85 

ความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการรอยละ ๘๓.๐๓ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 

หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ก.พ.ร. 
16. สื่อสารผลสําเรจ็ของการขับเคลื่อนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ  

หรือการยกระดับประสิทธิภาพการใหบริการของหนวยงานของรัฐ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
รอยละความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการ
ไมนอยกวารอยละ 85 

ความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการรอยละ ๘๓.๐๓ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 

มาตรการ ๑.9 การใหบริการภาครัฐผานระบบอิเล็กทรอนิกส (Government e-Service) 
เปาหมาย การกํากับ ติดตาม การดําเนินการตามพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2565 
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ก.พ.ร. 
17. การขับเคลื่อนการดําเนินการเพ่ือสงเสรมิการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

๑. รายงานการศึกษาวิเคราะหแนวทางการบริหาร
จัดการขอมูล อิเล็กทรอนิกสสําหรับการแสดง
ใบอนุญาตหรือเอกสารหลักฐานเปนภาพทาง
อิเล็กทรอนิกสหรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสอ่ืน 
๒. รอยละความพึงพอใจของประชาชนตอการดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติฯ ไมนอยกวารอยละ ๘๐ 

- มีแนวทางการบริหารจัดการขอมูลอิเล็กทรอนิกสเพ่ือใหผูมีหนาท่ี
ตองแสดงสามารถแสดงใบอนุญาตหรือเอกสารหลักฐานเปนภาพทาง
อิเล็กทรอนิกสหรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสอ่ืนไดตามมาตรา ๑๔ 
แหง พ.ร.บ. การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๖๕ 
- ร อยละความพึงพอใจของประชาชนต อการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติฯ รอยละ ๘๒.๓๗ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แนวทางการพัฒนา : ๒. สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชน เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 
มาตรการ 2.1 สงเสริมสนับสนุนใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมินตามมาตรฐาน “ธรรมาภิบาลธุรกิจ” (Corporate 
Governance) 
เปาหมาย สงเสริมใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมินมาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ อยางกวางขวางและเผยแพรใหมากยิ่งข้ึน 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

18. สรางธรุกจิ SME เขาสูเกณฑมาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
มีธุรกิจสนใจเขารวมกิจกรรมสรางธุรกิจ SME เขาสู
เกณฑมาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ จํานวนไมนอย
กวา 80 ราย (สําหรับปงบประมาณ 2566) 

- ประชาสัมพันธธุรกิจเขารวมกิจกรรมสรางธุรกิจ SME เขาสูเกณฑ
มาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ ประจาปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
- ธุรกิจสมัครเขารวมกิจกรรมจํานวน 78 ราย  
- ใหความเห็นชอบผลการพิจารณาโดยมีธุรกิจไดรับการรับรอง
มาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจประจําป 2567 จํานวน 70 ราย 
- จัดพิธีเชิดชูเกียรติธุรกิจท่ีผานเกณฑการรับรองมาตรฐานธรรมา 
ภิบาลธุรกิจ ประจาป 2567 เมื่อวันท่ี 2 กันยายน 2567 ณ โรงแรม 
ทีเค. พาเลซแอนดคอนเวนช่ัน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๒.๒ กํากับมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ “ธุรกิจตัวกลาง” หรือ “Third Party” 
เปาหมาย จัดใหมีเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ สําหรับตัวแทน คนกลาง ภาคเอกชนท่ีติดตอกับหนวยงาน ภาครัฐ กํากับ
ติดตาม และเผยแพรหลักเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ ตอสาธารณะ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 

19. กํากับ ติดตามตรวจสอบการดําเนินการของผูใหบริการดานความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดลอมในการทํางานของกรมฯ ใหปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 

  
 

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
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กํากับ ติดตาม ตรวจสอบการดําเนินการของผู
ใหบริการฯ ตามเปาหมายท่ีกําหนดไวในแผน ปฏิบัติ
ราชการประจําปของแตละหนวยงาน 

- ตรวจ กํากับ ติดตามตามแผนปฏิบัติราชการประจําป จํานวน 70 แหง 
- มีหนังสือกําชับผูใหบริการ จํานวน 1 แหง ใหดําเนินการใหบริการ
ตามหลักเกณฑและแนวทางการดําเนินการฝก อบรม การดับเพลิงข้ันตน
และฝกซอมดับเพลิง และฝกซอมอพยพหนีไฟท่ีกําหนดอยางเครงครัด 
- จัดทําสื่อ infographic ผานเว็บไซตหนวยงาน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 

20. การประชุมคณะทํางาน เพ่ือจัดทําเกณฑจริยธรรมสําหรับผูใหบริการตามพระราชบัญญัติ 
ความปลอดภัยอาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน พ.ศ. 2554 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

มี เ ก ณ ฑ จ ริ ย ธ ร ร ม สํ า ห รั บ ผู ใ ห บ ริ ก า ร ต า ม
พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลอมในการทํางาน พ.ศ. 2554 

- คณะทํางานฯ มีมติเห็นชอบกําหนดเกณฑจริยธรรมสําหรับผู
ใหบริการตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลอมในการทํางาน พ.ศ. 2554 
- มีประกาศกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน เรื่อง เกณฑจริยธรรม
สําหรับผูใหบริการตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดลอมในการทํางาน พ.ศ. 2554 ลงวันท่ี 23 มกราคม 2567 
- ประกาศราชกิจจานุเบกษาฉบับประชาชนและงานท่ัวไป เลม 141 
ตอนพิเศษ 49 ง ลงวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2567 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน   

21. มีการเผยแพรเกณฑจริยธรรมสําหรับผูใหบริการตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และภาพ
แวดลอมในการทํางาน พ.ศ. 2554 ผานชองทางตาง ๆ 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. เผยแพรเกณฑจริยธรรม สําหรับผูใหบริการตาม
พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลอมในการทํางาน พ.ศ. 2554 อยางนอย 
3 ชองทาง 
2. ผูใหบริการดานความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลอมในการทํางานทราบและประพฤติ
ปฏิบัติเปนไปตามเกณฑจริยธรรมฯ ท่ีกําหนดอยาง
เครงครัด 

- เผยแพรประกาศกรมฯ และประกาศกรมฯ ฉบับประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เรื่อง เกณฑจริยธรรมฯ ผานชองทางตาง ๆ ดังน้ี 1) เว็บไซตกรม
สวัสดิการและคุมครองแรงงาน 2) เว็บไซตกองความปลอดภัยแรงงาน 3) 
เว็บไซตกองการเจาหนาท่ี 4) Line Group ผูใหบริการฯ จํานวน 4 กลุม 
จํานวน 4,300 คน 5) Line Group เครือขายบุคลกากรกรมฯ จํานวน 3 
กลุม จํานวน 284 คน 6) Facebook กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 
7) Facebook กองการเจา หนาท่ี 8) มีหนังสือแจงเวียนถึงทุกหนวนงานใน
สังกัดกรมฯ ท้ังสวนกลางและสวนภูมิภาค รับทราบและเผยแพรประชา 
สัมพันธประกาศดังกลาวใหผู ท่ีเกี่ยวของรับทราบโดยท่ัวกัน และ 9) มี
หนังสือแจงเวียนใหผูใหบริการดานความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลอมในการทํางานถือปฏิบัติ 
- จัดการประชุมช้ีแตงแนวปฏิบัติตามประกาศดังกลาว ผานระบบออนไลน 
โดยมีผูใหบริการเขารวมรับฟง จํานวน 300 คน และผานFacrbook Live 
จํานวน 500 คน รวมจํานวน 800 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
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ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
 
เปาหมาย จัดใหมีเกณฑจริยธรรมการจัดซื้อจัดหาและการสงเสริมการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยาของกระทรวงสาธารณสุขท่ี
ใชสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข (กรณีตัวแทน คนกลางภาคเอกชน บริษัทยา หรือเวชภัณฑท่ีมิใชยา 
จะตองจัดทํา ethics code ของหนวยงานเอง ท่ีมคีวามเช่ือมโยง สอดคลองกับเกณฑฯ ของกระทรวงสาธารณสุข) 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 

22. หนวยงานในสังกระทรวงสาธารณสุข จัดทําแนวทางปฏิบัติท่ีสอดคลองกับประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
เกณฑจริยธรรมการจัดซ้ือจัดหาและการสงเสริมการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยาของกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2564 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

จํานวนหนวยงานในสังกัดสํานักงานปลัด กระทรวง
สาธารณสุข ราชการบริหารสวนภูมิภาค มีแนวทาง
ปฏิบัติของหนวยงาน ท่ีสอดคลองกับประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง เกณฑจริยธรรมการจัดซื้อ
จัดหาและการสงเสริมการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใช
ยาของกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๖๔ ครบทุกหนวยงาน 
(บทลงโทษของตัวแทน คนกลาง ภาคเอกชน ท่ี
ตดิตอกับหนวยงานภาครัฐจะถูกกําหนดไวในมาตรา 
๑๗๖ ของพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปราม การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ซึ่งกระทรวงสาธารณสุข ไมสามารถกําหนดบทลงโทษ
กับภาคเอกชนได เน่ืองจากไมมีหนาท่ีและอํานาจ) 

ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข กําหนดให
หนวยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข จํานวน 1,854 หนวยงาน 
ประเมินการดําเนินการตามเกณฑจริยธรรมการจัดซื้อจัดหาดังกลาว 
ผานทาง Google Forms โดยกําหนดใหเปนสวนหน่ึงของเกณฑการ
ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตัวช้ีวัดท่ี 5 การปองกันการรับ
สินบน ขอ MOIT 13 โดยมีหนวยงานท่ีเขารวมการประเมินฯ 1,466 
หนวยงาน คิดเปนรอยละ 79.07 
 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 

23. โครงการอบรมใหความรูเกณฑจริยธรรมการจัดซ้ือจัดหาและการสงเสรมิการขายยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยาของ
กระทรวงสาธารณสุข แกผูประกอบการดานยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยา ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 - 2570 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

 เน่ืองจากงบประมาณไมเพียงพอ จึงไมสามารถดําเนินโครงการได 
สถานะกิจกรรม/โครงการ : ไมเปนไปตามแผน 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : งบประมาณไมเพียงพอในการดําเนินการ 

 
เปาหมาย จัดใหมีเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ  สําหรับตัวแทนคนกลาง ภาคเอกชนท่ีติดตอกับหนวยงานภาครัฐ   
ผูใหบริการเดินพิธีการศุลกากร (ชิปปง) ตัวแทนออกของนิติบุคคลของกรมศุลกากร 
 
 
 
 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมศุลกากร 
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24. โครงการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับจรรยาบรรณ และการดําเนินการกับตัวแทนออกของและผูปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
การออกของ (หนวยงานท่ีกํากับดูแลจัดทําเกณฑจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ เพ่ือใชเปนกลไกกํากบัมาตรฐานจริยธรรม

สําหรับตัวแทนคนกลางภาคเอกชนท่ีติดตอกับหนวยงานภาครัฐใหมีบทลงโทษกรณีมกีารฝาฝนจรยิธรรมและมีการ
ประกาศเผยแพรบนเว็บไซตของหนวยงาน ท้ังสวนกลางและสวนภูมิภาค) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. มีเกณฑจริยธรรมและบทลงโทษสําหรับตัวแทน
คนกลางภาคเอกชนท่ีติดตอกับหนวยงานภาครัฐ 
2. มีการประชาสัมพันธเผยแพรหลักเกณฑเก่ียวกับ
จรรยาบรรณ และการดําเนินการกับตัวแทนออก
ของ และผูปฏิบัติงานเก่ียวกับการออกของผาน
เว็บไซตของกรมศุลกากร 

- ประชาสัมพันธและเผยแพรประกาศกรมศุลกากร ท่ี 97/ 2565 ลง
วันท่ี 30 มิถุนายน 2565 เรื่อง จรรยาบรรณและการดําเนินการ
เก่ียวกับการพักใชและเพิกถอนการอนุญาตตัวแทนออกของและ
ผูปฏิบัติงานเก่ียวกับการออกของบนเว็บไซตของกรมศุลกากร 
- สวนทะเบียนและสิทธิพิเศษ กองมาตรฐานพิธีการและราคาศุลกากร 
วิเคราะหผลการดํา เนินการเผยแพรประกาศกรมศุลกากร ท่ี 
97/2565 ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2565 และรายงานผลไปยังกลุม
งานจริยธรรมเรียบรอยแลว 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๒.๓ สงเสริมใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 
เปาหมาย เพ่ือสงเสริมและสรางแรงจูงใจในการมีสวนรวมของภาคเอกชน มุงสูการยกระดับมาตรฐานการจัดการดานธรรมาภิบาล
และการตอตานการทุจริต 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กระทรวงพาณิชย 

25. การเผยแพรประชาสมัพันธรายชื่อบริษัทท่ีเขารวมโครงการกับ CAC 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
บริษัทท่ีเขารวมโครงการของ CAC เพ่ิมข้ึนไมนอย
กวารอยละ 5 ตอป นับจากฐานขอมูลป 2566 

มีบริษัท SME ท่ีเขารวมโครงการกับ CAC จํานวน ท้ังหมด 994 
บริษัท (เพ่ิมข้ึนจากฐานขอมูลป 2566 รอยละ 25.66) และมีบริษัท 
SME ท่ีผานการรับรองจาก CAC จํานวน 539 บริษัท (ขอมูล ณ วันท่ี 
15 ต.ค. 67) โดยกรมพัฒนาธุรกิจการคา ไดนําขอมูลรายช่ือบริษัท 
SME ท่ีผานการรับรองจาก CAC ลงในระบบคลังขอมูลธุรกิจ (DBD 
Datawarehouse+) ซึ่งเปนระบบตรวจสอบขอมูลนิติบุคคล โดยจะ
แสดงตราสัญลักษณ CAC ใน “ขอมูลนิติบุคคล” (เมนู "ขอมูลนิติ
บุคคลและงบการเงิน") 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แนวทางการพัฒนา : ๓. สงเสริมใหมีระบบการจัดการตอตานการใหและรับสินบนในหนวยงานรัฐและเอกชน 
มาตรการ ๓.๑ พัฒนาระบบการจัดการความเสี่ยงการรับสินบน จากการใชตําแหนงหนาท่ี 
เปาหมาย ปองกัน และลดโอกาส การรับสินบนจากการใชตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐโดยประเมินความเสี่ยงการรับสินบน
และกําหนดข้ันตอนการดําเนินงาน (Flow Chart) เอกสาร หลักฐานประกอบการพิจารณาท่ีชัดเจน ตลอดจนเผยแพร
ประชาสัมพันธตอสาธารณะ 
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หนวยงานรับผิดชอบ : กรมทรัพยสินทางปญญา 
26. สรางความตระหนักรูเกี่ยวกบัการตรวจคนหรืออายัดสินคาละเมิดเครื่องหมายการคา    

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

ไมมีการรองเรียนการรับสินบนจากการตรวจคน
จับกุม 

จัดทําสื่อ Infographic เรื่อง “สินคาปลอม จับแลวไปไหน” เพ่ือสราง
ความรูความเขาใจแกผูประกอบการถึงกระบวนการดําเนินงาน ใน
กรณีท่ีมีการยึดสินคาท่ีเขาขายการละเมิดทรัพยสินทางปญญา ท้ังน้ี ได
มีการเผยแพรตอสาธารณชนผานทางเว็บไซตกรมทรัพยสินทางปญญา 
และ Facebook FanPage กรมทรัพยสินทางปญญา (https://www 
.ipthailand.go.th/th/infographic/item/สินคาปลอม-จับแลวไป
ไหน.html) และ Facebook Fan Page กรมทรัพยสินทางปญญา 
https://www.facebook.com/photo/?fbid=976044454563201
&set=a.312974834203503&locale=th_TH) 

 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

27. การประกาศนโยบาย (No Gift Policy) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ระดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงาน 
ภาครัฐ 

- ประกาศนโยบาย No Gift Policy ของผูบริหารสูงสุด บนเว็บไซต
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

28. โครงการสรางสังคมสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาท่ีไมทนตอการทุจริต (คน อย. ต่ืนรูสูโกง) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ระดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ - จัดโครงการยอยภายใตโครงการสรางสังคมสํานักงานคณะ กรรมการ

อาหารและยาท่ีไมทนตอการทุจริต (คน อย. ตื่นรูสูโกง) จํานวน 2 
โครงการ คือ 1) โครงการสงเสริมคุณธรรม จริยธรรมและการยดึมั่นใน
ผลประโยชนสวนรวมปองกันผล ประโยชนทับซอน เมื่อวันท่ี 29 
กุมภาพันธ 2567 ณ โรงแรมริชมอนดแกรนด จ.นนทบุรี มีผูเขารวม
โครงการฯ เปนขาราชการ ลูกจางประจํา พนักงานราชการและลูกจาง
เหมาบริการ จํานวนท้ังสิ้น 130 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
29. โครงการพัฒนาบุคลากรสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ท่ีเขารับการบรรจุใหม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

ระดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ - จัดอบรมระหวางวันท่ี 30 พ.ค. 67 - 1 ม.ิย. 67 ณ โรงแรมแกรนด
แปซิฟก จ.เพชรบุรี และจัดอบรมระหวางวันท่ี 4-5 มิ.ย. 67 ณ หอง
ประชุมใหญสํานักงาน อย. อาคาร OSSC ช้ัน 10 ท้ังน้ีมีผูเขารวม
อบรมท้ังสิ้น 99 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

30. การดําเนินการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตกระบวนการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ระดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ - จัดโครงการใหความรูเรื่องการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

กระบวนการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2567 ณ 
หองประชุมใหญสํานักงาน อย. อาคาร OSSC ช้ัน 10 มีผูเขารวมรับ
ฟงประกอบดวยขาราชการ ลูกจางประจํา พนักงานราชการ และ
ลูกจางเหมาบริการ จํานวน 113 คน  
- กําหนดระยะเวลาชัดเจนในการพิจารณาและออกใบนัดรับใบอนุญาต
ใหแกผูยื่นคําขอตามลําดับผานระบบ E-submission 
- จัดทําคูมือปฏิบัติงานตามระบบคุณภาพและพระราชบัญญัติการ
อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตทางราชการ พ.ศ. 2558 
ครอบคลุมทุกข้ันตอน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

31. โครงการปลูกจิตสํานึกการปฏิเสธการรับของขวัญและของกํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาท่ี (No Gift Policy) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ระดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ - จัดโครงการปลูกจิตสํานึกการปฏิเสธการรับของขวัญและของกํานัล

ทุกชนิดจาการปฏิบัติหนาท่ี (No Gift Policy) เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 
2567 ณ หองประชุมใหญสํานักงาน อย. อาคาร OSSC ช้ัน 10 มี
ผูเขารวมรับฟงประกอบดวยขา ราชการ ลูกจางประจํา พนักงาน
ราชการและลูกจางเหมาบริการ จํานวนท้ังสิ้น 113 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
32. โครงการฝกอบรมเพ่ือเสริมสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

ระดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ - จัดโครงการฯ ในวันท่ี 26 มิถุนายน 2567 ณ หองประชุมใหญ
สํานักงาน อย. อาคาร OSSC ช้ัน 10 ท้ังน้ีมีผูเขารวมอบรมท้ังสิ้น 
จํานวน 80 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

33. โครงการตลาดนัดคุณธรรม 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ระดับคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ เน่ืองจากมีการปรบัเปลีย่นแผนการจัดโครงการเปนรูปแบบอ่ืน จึงไม

สามารถดําเนินโครงการได  
สถานะกิจกรรม/โครงการ : ไมเปนไปตามแผน 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ :  

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 

34. เสริมสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการขออนุมัติ อนุญาตใหกับผูประกอบการ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
จัดการเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับการขอ
อนุมัติ อนุญาตใหผูประกอบการ ไมนอยกวา 100 
ราย 

จัดกิจกรรมเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับกระบวน การขอ
อนุมัติ อนุญาต ตามภารกิจท่ีหนวยงานรับผิดชอบ ใหกับผูประกอบการ
ในปงบประมาณ 2567 ดังน้ี ครั้งท่ี 1 การจัดประชุมช้ีแจงใหกับ
ผูประกอบการกลุมอุตสาหกรรมยานยนต จํานวน 50 ราย ในประเด็น
การเตรียมความพรอมการขอรับใบอนุญาต และครั้งท่ี 2 การจัด
สัมมนา เรื่อง “ความเปนกลางทางคารบอน (Carbon Neutrality) 
ทางรอดของภาคอุตสาหกรรมไทย” ใหกับผูประกอบการ จํานวน 63 ราย  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมการจัดหางาน 

35. โครงการอบรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตของกรมการจดัหางาน  
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
จํานวนบุคลากรกรมการจัดหางานท่ีเขารวมโครงการ 
ไมนอยกวารอยละ 80 ของจํานวนบุคลากร กรมการ
จัดหางานท่ีเขารวมโครงการท้ังหมดและผูเขารับการ
ฝกอบรมอยางนอยรอยละ 70 มีความรูเพ่ิมข้ึน 

มีเจาหนาท่ีอบรมเมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรม เดอะ 
พาลาสโซ กรุงเทพฯ จํานวน 118 คน มีความรูเพ่ิมข้ึน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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หนวยงานรับผิดชอบ : กรมการคาตางประเทศ 
36. โครงการพัฒนาระบบการใหบริการออกใบอนุญาตและหนังสือรับรองการสงออก - นําเขาสินคา 

ดวยนวัตกรรมดิจิทัล (โครงการยกระดับการใหบรกิารออกหนังสือรับรองถิ่นกําเนิดสินคาดวยนวัตกรรมดิจิทัล  
(DFT SMART Certificate of Origin (C/O)) ระยะท่ี ๒ 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. ปริมาณการออกใบอนุญาตและหนังสือรับรองการสงออก  
2. นําเขาสินคา ผานทางระบบอิเล็กทรอนิกส ไม
นอยกวา ๗๐,๐๐๐ ฉบับตอป 
3. ความพึงพอใจของผูรับบริการตองานบริการของ
สํานักบริการการคาตางประเทศไมนอยกวารอยละ 85 

เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2567 กรมการคาตางประเทศมีหนังสือถึง
สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (สพร.) ซึ่งเปน
หนวยงานหลักสําหรับงบประมาณประจําป พ.ศ.2566 ภายใต
แผนงานบูรณาการรัฐบาลดิจิทัล เพ่ือแจงขอยกเลิกการดําเนินโครงการ 
DFT SMART C/O ระยะท่ี 2 ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 แลว 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ไมเปนไปตามแผน 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ :  

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมการคาตางประเทศ 

37. โครงการยกระดับการใหบรกิารสงออกสินคามาตรฐาน 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
จํานวนการพัฒนาการใหบริการสงออกสินคา
มาตรฐาน 1 ระบบ 

บริษัทฯ ไดสงมอบงานงวดท่ี 4 และ ตรวจรับงานเสร็จสิ้นเรียบรอย
แลว  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมการคาตางประเทศ 

38. โครงการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือรองรับระบบการบริหารการควบคุมสินคาท่ีเกี่ยวของกับการแพร
ขยายอาวุธท่ีมีอานุภาพทําลายลางสูง (e-Trade Control on Weapons of Mass Destruction:e-TCWMD) ระยะท่ี 4 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

พัฒนาระบบ e-TCWMD ไดจาํนวน 1 ระบบ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุฯ ไดตรวจรับงานเสร็จสิ้นเรียบรอยแลว 
สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมการคาตางประเทศ 

39. โครงการพัฒนาการบูรณาการระบบโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ือบริหารจดัการขอมลูการไตสวนมาตรการ AD/CVD/SG (ระยะท่ี 2) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. ความพึงพอใจของผูใชงานระบบ Digital Signature 
ท้ังผูใชในสวนของผูมีสวนไดเสียท้ังกระบวนการ และความพึง
พอใจของเจาหนาท่ีรอยละ 80 2. ระบบสามารถใชงานได
อยางสมบูรณเปนไปตามวัตถุประสงคของโครงการ 
3. ระบบการจัดเก็บเอกสารเปนระบบท่ีสะดวกรวดเร็ว
และนาเชื่อถือ 4. การจัดเก็บเอกสารภาครัฐไดรับการ
พัฒนายกระดับเสริมประสิทธิภาพภาครัฐ 

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุฯ ไดตรวจรับงานเสร็จสิ้นเรียบรอยแลว 
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สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : 

 
มาตรการ ๓.2 พัฒนาระบบและมาตรฐานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครฐั 
เปาหมาย พัฒนาเครื่องมือ ระบบการบริหารจดัการความเสี่ยงการทุจริตใหมีประสิทธิภาพเพ่ือขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐ 
มีการ ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยนําแนวทางการประเมินความเสี่ยง
พรอมท้ังติดตามและประเมินผล 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

40. โครงการพัฒนาเพ่ือวางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจรติของหนวยงานภาครัฐ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. สํานักงาน ป.ป.ท. และหนวยงานภาครัฐมีเกณฑ
การประเมินเชิงคุณภาพ“มาตรการควบคุมความ
เสี่ ย งการ ทุจริ ต”(Corruption Risk Control) มี
มาตรการแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
สําหรับใชในการขับเคลื่อนการวางระบบประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงาน 
2. สํานักงาน ป.ป.ท. และหนวยงานภาครัฐเปน
หนวยงานท่ีมีการวางระบบประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตท่ีมีความโปรงใส ตรวจสอบได 

เกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐเชิง
คุณภาพ “ระบบบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption 
Risk Management Systems : CRMS) ผานมติคณะกรรมการตรวจ
รับงานจางของท่ีปรึกษาเรียบรอยแลว 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : -  

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท.  

41. โครงการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือกํากับติดตามระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. สํานักงาน ป.ป.ท. มีระบบรายงานการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตอิเล็กทรอนิกส ๑ ระบบ 
2. สํานักงาน ป.ป.ท. มีขอมูลสําหรับใชประโยชนใน
การกําหนดนโยบาย ประกอบ การตัดสินใจของ
ผูบริหาร รวมท้ังเปนฐาน ขอมูลของรัฐบาลและ
หนวยงาน ในการกําหนดมาตรการ แนวทางในการ
ปองกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมี
ประสิทธิภาพรวดเร็วโปรงใสและทันตอสถานการณ
ปจจุบัน 

การดําเนินการจางจัดทําระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตฯ  อยู
ระหวางการตรวจรับงวดงานท่ี 4 จะตองสงมอบภายในวันท่ี 15 
กุมภาพันธ 2568 และอยูระหวางพัฒนาและปรับปรุงระบบกํากับ
ติดตามการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ตาม
เกณฑประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” 
(Corruption Risk Control) ไปพรอมกัน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : อยูระหวางดําเนินการ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท.  

42. โครงการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครฐั 
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1 .  หน วย งานภาครั ฐ ระดั บก รม / เ ที ยบ เท า 
รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน จังหวัด องคกรปกครอง
รูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน
กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา) ผานเกณฑการ
ประเมินเชิงคุณภาพควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk Control) ข้ันต่ํา  
2 .  หน วย งานภาครั ฐ ระดั บก รม / เ ที ยบ เท า 
รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน จังหวัด องคกรปกครอง
รูปแบบพิเศษ(กรุงเทพมหานครสํานักงานเขตใน
กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) รวมท้ังหนวยงาน
ท่ีไดรับการจัดสรรบประมาณฯ “รายการในงบลงทุน 
วงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไป ท่ีมีการจัดซื้อจัด
จาง” สามารถประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตได
อยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ 

ดําเนินการจัดโครงการระหวางวันท่ี 24-26 มิถุนายน  2567  ณ 
ฮาโมนี รีสอรท อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ประกอบ ดวย 
เจาหนาท่ีของศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต และเจาหนา ท่ี
สํานักงาน ป.ป.ท. รวมจํานวน 100 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๓.3 สงเสริมใหมีระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-bribery management 
systems)  ผานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ : ITA และการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ : ITAGC) 
เปาหมาย พัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency 
Assessment: ITA) และการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญา
กับหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment of Government Contractors: ITAGC) ใหสามารถ
สะทอนการตอตานการรับสินบนในหนวยงาน และมีการประเมินระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-
bribery management systems) 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ช. 

43. การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญากับหนวยงาน
ภาครัฐ (Integrity and transparency Assessment of Government Contractors : ITAGC) 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. รอยละของภาคเอกชนท่ีผานเกณฑการประเมิน 
ITAGC  
2. ลดโอกาสการทุจริตจากการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 
การใชงบประมาณมีประสิทธิภาพ คุมคา โปรงใส 
และเปนธรรม 

- มีการดําเนินกิจกรรมการตามแผนการประเมินคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญา
กับหนวยงานภาครัฐ ครบถวน จํานวน 11 กิจกรรม/คิดเปนรอยละ 100 
- มีหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ ผาน
เกณฑการประเมิน ITAGC 60 คะแนนข้ึนไปเกินรอยละ 80 
(81.95) / คิดเปนรอยละ 100 
- มีหนวยงานภาคเอกชนท่ีเปนคูคาคูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ
กลุมเปาหมายไดรับผลและขอเสนอแนะของการประเมิน ITAGC เพ่ือ 
นําไปใชประกอบการปรับปรุง แกไข และยกระดับผลการประเมินฯ 
ของหนวยงานตนเอง ครบถวนทุกหนวยงาน (รอยละ 100)/คิดเปน
รอยละ 100   
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สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

44. โครงการขับเคลื่อนระบบเฝาระวังการทุจริตเชิงรุกในหนวยงานภาครัฐ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. สวนราชการระดับกรมหรือเทียบเทา 159 
หนวยงาน เขารวมการประเมิน และผานเกณฑ การ
ประเมิน ITA (มีคาคะแนน ITA 85 คะแนนข้ึนไป) 
ไมนอยกวารอยละ 100 
2. สวนราชการระดับกรมหรือเทียบเทา 159 
หนวยงาน ประกาศตนเปนหนวยงานท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกคนไมรับของขวัญและของกํานัลทุกชนิดจากการ
ปฏิบัติหนาท่ี (No Gift Policy) ไมนอยกวารอยละ 
80 
3. หนวยงานภาครัฐมีการบริหารจัดการองคกร
เปนไปดวยความโปรงใส มีคุณธรรม และเปนไปตาม
หลักธรรมาภิบาลมีการจัดทําแนวทางมาตรการใน
การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือลด
โอกาสการทุจริตและลดโอกาสการใหหรือรับสินบน
ในหนวยงานของรัฐ และมีนโยบายประกาศตนเปน
หนวยงานท่ีเจาหนาท่ีของรัฐทุกคนไมรับของขวัญ
และของกํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาท่ี (No 
Gift Policy) รวมท้ังพัฒนาหนวยงานใหมี
ประสิทธิภาพในการปฏิ บัติ งานการใหบริการ 
สามารถอํานวยความสะดวก และตอบสนองความ
ตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
4. เจาหนาท่ีของรัฐท้ังในสวนกลางและสวนภูมิภาค 
ผูแทนภาคเอกชนหรือนิติบุคคลและภาคสวนอ่ืน ๆ 
ท่ีสนใจ เขารับการอบรมหลักสูตรเสริมสรางธรรมาภิ
บาลตอตานการทุจริตและหลักสูตรบรรษัทภิบาล
ตอตานการทุจริต รวมจํานวนไมนอยกวา ๓๐๐ คน 
5. เจาหนาท่ีหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนมี
ความรูความเขาใจในกระบวนการตอตานการทุจริต 

- หนวยงานท่ีผานเกณฑการประเมิน ITA (มีคาคะแนน ITA 85 
คะแนนข้ึนไป) จํานวนท้ังสิ้น 141 หนวยงาน จาก 159 หนวยงาน
คิดเปนรอยละ 88.68 
- ดาํเนินการจัดอบรมการสงเสริมองคความรูในการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) และ
ขับเคลื่อนนโยบาย No Gift Policy ใหแกสวนราชการระดับกรม 
160 หนวยงาน เมื่อวันท่ี 11 และ 12 มกราคม 2567 ณ โรงแรม
ทีเคพาเลส ถนนแจงวัฒนะ กรุงเทพฯ ในรูปแบบ onsite และ online 
ซึ่งมีผูแทนสวนราชการระดับกรมหรือเทียบเทา 160 หนวยงาน รวม
จํานวน 391 คน 
- ดําเนินการลงพ้ืนท่ีเฝาระวังปองกันการทุจริตในหนวยงาน ภาครัฐ 
จํานวนท้ังสิ้น 154 เรื่อง มีการออกหนังสือแจงขอสังเกต และให
ขอเสนอแนะจากกรณีท่ีลงตรวจ จํานวน 139 เรื่อง ซึ่งมีหนวยงาน
ผูรับผิดชอบโครงการท่ีไดรับการตรวจไดมีการปรับปรุง หรือแกไขตาม
ขอสังเกตของสํานักงาน ป.ป.ท. และรายงานผลการดําเนินการเปน
หนังสือตอบกลับมา จํานวน 117 เรื่อง คิดเปนรอยละ 84.17 
- ดําเนินการประชุมเชิงปฏิบัติการจังหวัดสงเสริมธรรมาภิบาลตอตาน
การทุจริต เพ่ือสรางการรับรูดานการปองกันการทุจริต รวมกันระหวาง
สํานักงาน ป.ป.ท. กับจังหวัดท่ีเปนพ้ืนท่ีเปาหมาย รวมถึงขยายผลการ
เฝาระวังปองกันการทุจริตเชิงรุกไปยังองคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวม
จํานวน 15 แหง 
- จัดการอบรมหลักสูตรเสริมสรางธรรมาภิบาลตอตานการทุจริต 
ใหแกขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐในองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ัง
ในสวนกลางและสวนภูมิภาค ท่ีปฏิบัติงานดานการพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาตของหนวยงาน เพ่ือแหไขปญหาการทุจริตและการเรียกรับ
สินบนของเจาหนาท่ีรัฐในพ้ืนท่ีตางๆ จํานวน 11 จังหวัด จํานวนท้ังสิ้น 
1,078 คน และมีผูผานเกณฑ การประเมินของหลักสูตร รอยละ 96.20 
- จัดอบรมหลักสูตรบรรษัทภิบาลตอตานการทุจริต ใหแกภาคเอกชน 
จํานวนท้ังสิ้น 56 คน 
- ขับเคลื่อนคลินิกสงเสริมธรรมาภิบาลตอตานการ ทุจริต โดยการออก
บรรยายใหความรู 185 ครั้ง มีผู เขารวมกิจกรรมฯ รวมจํานวน 
16,011 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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มาตรการ ๓.4 การเสริมสรางขีดความสามารถของการรับรองระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ตาม
มาตรฐาน ISO 37001 : 2016 โดยพัฒนาสรางผูตรวจประเมินระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ตาม
มาตรฐาน ISO 37001 : 2016 
เปาหมาย เตรียมความพรอมในการตรวจประเมิน ISO 37001 : 2016  สรางมาตรการสงเสริมสนับสนุนใหภาคเอกชนมี
การดําเนินงานตามมาตรฐาน ISO 37001 : 2016 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-
bribery management systems) และกําหนดแนวทางในการสงเสริมภาคเอกชนท่ีผานเกณฑมาตรการ ISO 37001 ใน
การประมูลงานราชการ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 

45. การยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (ป.ป.ช) โดย 1.Train the Trainer 2.Train the Assessors 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. มีความรวมมือกับหนวยงานภายนอก จํานวน 
๑๐ ราย 
2. บุคลากรมีความรูความเขาใจในมาตรฐาน ISO 
37001 : 2016 จํานวนอยางนอย 75 คน 
3. มี Trainer เพ่ิมข้ึน 8 คน  
4. มีผูตรวจประเมินดานการจัดการการตอตานการ
ใหและรับสินบน อยางนอย 8 คน 

- Train the Trainer จัดฝกอบรมระหวางวันท่ี ๒๔ - ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๖๗ ณ โรงแรมกราฟ รัชดาภิเษก กทม. มีผู เขารับการอบรม 
จํานวน ๕๐ คน โดยมาจาก ๑๐ หนวยงาน  
- Train the Assessors จัดฝกอบรมจํานวน 2 หลักสูตร ดังน้ี ๑) 
หลักสูตร ISO 37001 : มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการ
ใหและรับสินบน (อบรมรูปแบบออนไลน) ระหวางวันท่ี ๒๐ - ๒๑ 
มิถุนายน ๒๕๖๗ และ 2) หลักสูตรเทคนิคการตรวจประเมิน เพ่ือ
พัฒนาผูตรวจประเมิน ระหวางวันท่ี ๒๖ - ๒๘ มิถุนายน  ๒๕๖๗ ณ 
โรงแรมกราฟ รัชดาภเิษก กรุงเทพฯ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แผนปฏิบัติการ เรื่องท่ี ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 

 
แนวทางการพัฒนา : ๑.ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมเพ่ือกระตุนเศรษฐกจิ  
และการเงิน/การคลัง 
มาตรการ ๑.๑ กําหนดมาตรการการตรวจสอบการใชดุลยพินิจและการใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบใน การนําเขา-สงออก  
ควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษ ี
เปาหมาย เพ่ือกําหนดมาตรการ แผน คูมือการปองกันการใชดลุยพินิจและการใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบในกระบวนการ 
นําเขา-สงออก ควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี และการบังคับใช 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมศุลกากร 

46. โครงการพัฒนาฐานขอมูล AI เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบเอกซเรยครอมสายพาน 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. มีโปรแกรมปญญาประดิษฐ (AI) มาเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการวิเคราะหภาพเอกซเรยสัมภาระ
ของผูโดยสาร  
2. ลดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการ
ใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีศุลกากร 
เปนตนวา การเรียกรับเงินแลกกับการอํานวยความสะดวก 

เน่ืองจากจากการประชุมคณะทํางานเพ่ือศึกษาและกําหนดแนว
ทางการดําเนินโครงการพัฒนาฐานขอมูล AI เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของระบบเอกซเรยครอมสายพาน ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๗ เมื่อวันท่ี ๒๖ 
มิถุนายน ๒๕๖๗ ท่ีประชุมไดมีมติเห็นควรไมดําเนินโครงการฯ ตอไป 
โดยจากการศึกษา พบวา การนําโปรแกรมปญญาประดิษฐ (AI) มาใช
ในขณะน้ี ยังไมสงผลตอประสิทธิผลดานการปกปองสังคมโดยเฉพาะ 
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
 การปองกันและปราบปรามยาเสพติด และการลักลอบนําเขาเงินตรา

ตางประเทศ หรือการลดข้ันตอนการทํางานและการใชดุลยพินิจของ
เจาหนาท่ี ตลอดจนเหตุผลดานงบประมาณท่ียังไมคุมคาและยังไม
สอดคลองกับการนํามาใชในงานตรวจของผูโดยสาร ณ ทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิและระบบตรวจสอบกระเปาและสมัภาระของผูเดินทางดวย
ระบบเอกซเรยครอมสายพาน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ไมเปนไปตามแผน 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : การนํา AI มาใชในขณะน้ี ยังไมสงผลตอประสิทธิผลตามเปาหมายของโครงการ  

 
หนวยงานรับผิดชอบ : ธนาคารแหงประเทศไทย 

47. ผอนคลายหลักเกณฑควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินภายใตแผนพัฒนาใหเกิดระบบนิเวศของตลาดอัตราแลกเปลี่ยนใหม 
(FX ecosystem) 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

การดําเนินการแลวเสร็จตามแผน 
(ป 2565-2567 ปรับหลักเกณฑการกํากับดูแล
การประกอบธุรกิจเงินตราตางประเทศใหมีความ
ยืดหยุนและคลองตัว รวมท้ังรองรับการประกอบ
ธุรกิจท่ีเปนนวัตกรรมใหม เพ่ือใหสอดคลองกับ
สภาวการณเศรษฐกิจ และเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลง
ไป ลดภาระในการยื่นเอกสารขอใบอนุญาตประกอบ 
ธุรกิจเงินตราตางประเทศ) 

ออกประกาศผอนคลายหลักเกณฑการประกอบธุรกิจเ งินตรา
ตางประเทศใหยืดหยุนและคลองตัว ซึ่งจะชวยสงเสริมการเขาถึง
บริการดานเงินตราตางประเทศของรายยอย รวมท้ังใหมีการข้ึน
ทะเบียนเพ่ือทดสอบการใหบริการดวยนวัตกรรมใหม (sandbox) เพ่ือ
รองรับการนําเทคโนโลยีใหมมาใชในการพัฒนาการใหบริกาได โดย
ประกาศดังกลาวมีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี 1 มิ.ย. 2567  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : ธนาคารแหงประเทศไทย 

48. ปรับปรุงเว็บไซต ธปท./ เผยแพร/ สื่อสารขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินในชองทางอ่ืน ๆ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
จัดทําสรุปหลักเกณฑ ข้ันตอน และคูมือการยื่นขอ
ใบอนุญาต/ขออนุญาตเพ่ือใหเขาใจงาย รวมถึง 
เผยแพรประกาศและหนังสือเวียน ท่ีปรับปรุงใหม
เปนภาษาอังกฤษใหเปนปจจุบัน เพ่ือใหประชาชน
และภาคธุรกิจไทยและตางประเทศ สามารถเขาถึงขอมูล 
และหลักเกณฑไดครอบคลุมและตอบโจทยทุกกลุม 

การดําเนินการแลวเสร็จตามแผน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : 

 
แนวทางการพัฒนา : ๒. ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมกระบวนงานยุติธรรม  
มาตรการ ๒.๑ กําหนดมาตรการใหเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ไมใชอํานาจตําแหนงหนาท่ีเพ่ือประโยชน
สวนตน (ทหาร ตํารวจ DSI อัยการ ศาล) 



 ผ-23 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

เปาหมาย เพ่ือกําหนดมาตรการ แผน คูมือการปองกันการใชอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
ผลประโยชนสวนตน และการบังคับใช 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานศาลยุติธรรม 

49. การดําเนินการตามยุทธศาสตร S พัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainability) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. ขาราชการ และบุคลากรในสังกัดสํานัก งานศาล
ยุติธรรมดําเนินงานดวยความซื่อสัตยสุจริต ปราศจาก
การคอรรัปชัน และไมเขาไปมีสวนรวมในกิจการใด ๆ 
อันอาจเล็งเห็นไดวามีผลประโยชนทับซอน 
2. แผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในสํานักงานศาลยุติธรรมไดรับการจัดทํา แลวเสร็จ 
3. สํานักงานศาลยุติธรรมมีผลโครงการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ (ITA) หรือมาตรฐานอ่ืนในทํานอง
เดียวกันผานเกณฑการประเมินท่ีกําหนด 

- เผยแพรการประเมินผลตามนโยบายไมรับของขวัญ (No Gift 
Policy) จากการปฏิบัติหนาท่ีและการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
อันอาจคํานวณเปนเงินได ของสํานักงานศาลยุติธรรม ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2566 
- ดําเนินกิจกรรมตามหลักเหณฑการประเมิน ITA เพ่ือแสดงความ
โปรงใสและตรวจสอบไดตอสงัคม ดังน้ี 1) ปรับปรุงแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงสํานักงานศาลยุติธรรม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
2) ประชาสัมพันธแผนบริหารจัดการความเสี่ยง สํานักงานศาล
ยุติธรรม และรายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ รายไตรมาส 
ผานสื่อตาง ๆ ของสํานักงาน เชน เว็บไซต และ Line Inside COJ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : กระทรวงกลาโหม 

50. โครงการงดให งดรับ ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด จากการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือสงเสริมมาตรการปองกันและตอตาน
การทุจริตของขาราชการทหาร 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. ประชาสัมพันธเพ่ือสรางการรับรูภายในแผนก 
กอง องคกร ผูรับบริการมีความพึงพอใจจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต โปรงใส และตรวจสอบได  
2. ขาราชการทหารท่ีมีอํานาจหนาท่ีในกระบวนการยุต ิ
ธรรมทหารปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต โปรงใส และตรวจสอบได 

- มีการประชาสัมพันธ และสรางความเขาใจการรับรูการทุจริต โดยไม
ใชตําแหนงหนาท่ีในการแสวงหาผลประโยชนสวนตน  
- ขาราชการทหารท่ีมีอํานาจหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทหาร 
ปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต โปรงใส และตรวจสอบได 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานอัยการสูงสุด 

51. กําหนดมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของสํานักงานอัยการสงูสุด 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. บุคลากรในสังกัดสาํนักงานอัยการสูงสุดรับทราบ
และถือปฏิ บัติตามแผนปฏิ บัติการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติ  มิชอบของ
สํานักงานอัยการสูงสุด ประจําป 
2. ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิการดําเนินงานตาม
แผนไมนอยกวารอยละ 85 

จัดทําแผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ของสํานักงานอัยการสูงสุด ประจําป และแจงเวียนใหบุคลากร
รับทราบและถือปฏิบัติ และมีการรายงานผลการดําเนินงานตาม
แผนปฏิบัติการฯ เสนอผูบริหารสูงสุดทราบ ซึ่งผลการดําเนินงาน
เปนไปตามเปาหมาย คิดเปนรอยละ 88.89 โดยเผยแพรรายละเอียด
ทางเว็บไซตของสํานักงานอัยการสูงสุดเรียบรอยแลว 



 ผ-24 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แนวทางการพัฒนา : ๓. ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีในการแตงต้ังเจาหนาท่ีรัฐ 
มาตรการ : เพ่ิมวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย เพ่ือลดการแทรกแซงการแตงต้ัง โยกยาย ขาราชการ เจาหนาท่ีรัฐ  
เปาหมาย เพ่ือสรางวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย ปลูกและปลุกจิตสํานึก ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย และไมยอมรับการ
แทรกแซงในการแตงตั้งโยกยายขาราชการ เจาหนาท่ีรัฐ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : - 

- 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
-  
สถานะกิจกรรม/โครงการ : 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : 

 
แนวทางการพัฒนา : ๔. รัฐบาลมีการแกไขปญหาการทุจริตอยางจริงจัง  
มาตรการ ๔.๑ เรงรัดกระบวนการดําเนินการทางวินัย อาญา ใหเจาหนาท่ีรัฐเกรงกลัวตอการกระทําความผิด 
เปาหมาย เพ่ือกําหนดเครื่องมือ มาตรการในการสงเสริมใหเกิดความซื่อสัตยสุจริตในการบริหารงานของรัฐบาล ใหเจาหนาท่ี
รัฐท่ีใชอํานาจหนาท่ีมิชอบเกรงกลัวตอกฎหมาย 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

52. การติดตามผลการดําเนินการทางวินัยของหนวยงานตนสังกัดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยเจาหนาท่ีของรัฐ 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. รายงานผลการติดตามและวิ เคราะหการ
ดํ า เ นินการทาง วิ นัยแก เ จ าหน า ท่ีของรั ฐของ
หนวยงานตนสังกัดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
มติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจาหนาท่ีของรัฐ 
2. การติดตามผลการดําเนินการทางวินัยของ
หนวยงานตนสังกัดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มี 

- ดําเนินการจัดทําและปรับปรุงฐานขอมูลการติดตามผลการ
ดําเนินการทางวินัยของหนวยงานตนสังกัด และผลการสงสํานวน
คดีอาญาไปยังพนักงานอัยการเพ่ือฟองคดี ตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยและทางอาญาของเจาหนาท่ี
ของรัฐ ใหเปนปจจุบัน 
- ดําเนินการติดตาม รวบรวม และวิเคราะหผลการดําเนินการทางวินัย 

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
มติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจาหนาท่ีของรัฐ 
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

ของหนวยงานตนสังกัดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยเจาหนาท่ีของรัฐ  
- ดําเนินการติดตาม รวบรวม และวิเคราะหสํานวนคดีท่ีสงพนักงาน
อัยการและสํานวนคดีท่ีมีคําพิพากษาของศาลแลว ตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางอาญาเจาหนาท่ีของรัฐ 
- รายงานผลการดําเนินการทางวินัยของหนวยงานตนสังกัดตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยเจาหนาท่ี
ของรัฐ เปนประจําทุกเดือน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 



 ผ-25 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 
53. การยกระดับการดําเนินการตามมาตรการทางวินัย ปกครองหรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

ในกรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตประพฤติมชิอบในภาครฐั 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. มีรายงานฯ เสนอผูบริหารอยางนอยจํานวน 1 
รายงาน ตอ 1 ปงบประมาณ 
2. หัวหนาหนวยงานของรัฐมีการติดตาม เรงรัดให
หนวยงานของรัฐ มีการดําเนินการตามมาตรการทาง
วินัย ปกครอง หรือกฎหมาย ท่ีเก่ียวของ ในกรณี
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตประพฤติมิชอบใน
ภาครัฐอยางรวดเร็วมีประสิทธิภาพ เกิดผลสัมฤทธ์ิ
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิ
ชอบในภาครัฐมากข้ึน ซึ่งจะสะทอนใหคดีรองเรียน
การทุจริตลดลง 

- มีรายงานความคืบหนาการรับรายงานผลการดําเนินการกรณี
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบของศูนย
ปฏิบัติการตอตานการทุจริต จํานวน ๔๐ หนวยงาน เสนอเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทุกเดือน  
- มีการติดตาม ตรวจสอบผลดําเนินการกรณีเจาหนาท่ีรัฐกระทําการ
ทุจริตและประพฤตมิิชอบของ ศปท. 
- มีการประสานงานรวมกับศูนยเทคโนโยลีสารสนเทศและการสื่อสาร
เพ่ือดําเนินการปรับปรุงระบบรับรายงานขอรองเรียนเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๔.2 เผยแพรการลงโทษผูกระทําความผิดจากการทุจริตตอสาธารณะ 
เปาหมาย เพ่ือกําหนดรูปแบบ วิธีการ และชองทางการเปดเผย สถิติคดีและผลการตัดสินลงโทษ ในคดีทุจริต เพ่ือใหมีการ

แสดงการลงโทษผูกระทําผดิใหถูกเปดเผยตอสาธารณะ แถลงความคืบหนาในคดีท่ีเปนประเด็น/ประชาชนใหความสนใจ 

หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท.  
54. โครงการสื่อสารประชาสมัพันธเพ่ือตีแผและถอดบทเรียนคดีทุจริตประพฤติมชิอบ 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. เผยแพรรายงานสถิติสํานวนคดีของสํานักงาน 
ป.ป.ท. ผานสื่อออนไลนใหครอบคลุมทุกกลุมเปาหมาย
ไมนอยกวา 3 ชองทางตอป 
2. ประชาชนท่ัวไปรับรูและเขาใจรูปแบบพฤติการณ
การกระทําผิด และบทลงโทษจากคดีทุจริตประพฤติ
มิชอบในภาครัฐ รวมถึงมีความตระหนักเก่ียวกับ
อันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต อันจะนําไปสูความ
รวมมือในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

- เผยแพร Infographic รายงานสถิติสํานวนคดี ของสํานักงาน ป.ป.ท. 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 256๗ ผานชองทางการสื่อสารของ 
สํานักงาน ป.ป.ท. จํานวน ๑๐ ครั้ง 
- เผยแพรขาวประชาสัมพันธ ผลคําพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด
ของศาลตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผิดประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 256๗ ผานชองทางการส่ือสารของ สํานักงาน ป.ป.ท. 
จํานวน ๔ ครั้ง 
- เผยแพรขาวประชาสัมพันธ ผลคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 
ประจําป 2566 และแนวทางขับเคล่ือนคาคะแนน CPI ผานชองทางการ
ส่ือสารของ สํานักงาน ป.ป.ท. จํานวน ๒ ครั้ง 
- เผยแพรขาวประชาสัมพันธ จับกุมผูตองหาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 256๗ ผานชองทางการส่ือสารของ สํานักงาน 
ป.ป.ท. จํานวน ๒๙ ขาว 
- ชองทางการส่ือสารของสํานักงาน ป.ป.ท.มีจํานวน 7 ชองทาง ดังน้ี 1. 
เว็บไซต http://www.pacc.go.th/ 2. facebook fanpage : ส่ือสาร
องคกร สํานักงาน ป.ป.ท. 3. กลุม Line ภายในสํานักงาน ป.ป.ท. 4. X : 
@PaccThailand 5. IG : paccThailand ๖. TikTok : @paccthailand 
และ ๗ .Youtube : PaccThailand พรอมท้ังเผยแพรประชาสัมพันธผาน
ชองทางส่ือมวลชนทุกแขนง 
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สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

55. การจัดทําขอมูลสถิติสถานการณการรับเรื่องรองเรียนหรือเรือ่งกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวากระทําหรือเกี่ยวของกับ
การกระทําทุจริตในภาครัฐ และ สถิติผลการพิจารณาดานคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. มีการประชุม ประสานงานภายในสํานักงาน ป.ป.ท. 
เพ่ือสรางการรับรู เกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการจัดทํา
ขอมูลสถานการณการรองเรียนกลาวหา และการ
รายงานผลการดําเนินการดานคดี 
2. รายงานสถิติสถานการณการรับเรื่องรองเรียนหรือ
เรื่องกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวากระทําหรือเกี่ยวของกับ
การกระทําทุจริตในภาครัฐ และสถิติการพิจารณาดาน
คดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือประชาสัมพันธ
เผยแพร 
3. เจาหนา ท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. รับทราบขั้นตอน
กระบวนการในการจัดทําขอมูลสถานการณการ
รองเรียนกลาวหา และการรายงานผลการดําเนินการ
ดานคดี ใหเปนไปในทิศทาง และแนวทางเดียวกัน 
4. ประชาชน บุคคลภายนอกรับทราบรายงานสถิติ
สถานการณการรับเรื่องรองเรียนหรือเรื่องกลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐวากระทําหรือเกี่ยวของกับการกระทํา
ทุจริตในภาครัฐ และสถิติการพิจารณาดานคดีของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ท. ผานชองทางการประชา สัมพันธของ
สํานักงาน ป.ป.ท. 

- ดําเนินการจัดการประชุมประสานงานภายในสํานักงาน ป.ป.ท. เพ่ือ
สรางการรับรู เก่ียวกับข้ันตอนกระบวนการจัดทําขอมูลสถานการณ
การรองเรียนกลาวหา และการรายงานผลการดําเนินการดานคดี 
- มีการรายงานสถิติสถานการณการรบัเรือ่งรองเรียนหรือเรื่องกลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐวากระทําหรือเก่ียวของกับการกระทําทุจริตในภาครัฐ 
และสถิติการพิจารณาดานคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท และเผยแพร
ผานชองทางการประชา สัมพันธของสํานักงาน ป.ป.ท. เปนประจําทุก
เดือน โดยเผยแพรใหประชาชนไดทราบขอมูลผานทางเว็บไซตของ
สํานักงาน ป.ป.ท. 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แผนปฏิบัติการ เรื่องท่ี ๓ ดานการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา 

 
แนวทางการพัฒนา : ๑. ความโปรงใสในการจดัสรรงบประมาณ 
มาตรการ ๑.๑ การเปดเผยขอมลูกระบวนการจัดสรรงบประมาณตามหลักสากล 
เปาหมาย มีการเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดทํางบประมาณจนถึงการอนุมัติงบประมาณ ตามแนวทางการปฏิบัติท่ีดีท่ี
หนวยงานดานการคลังระดับสากล ไดใหคําแนะนําไวตามหลักการประเมิน (Open Budget Index : OBI) ขององคกรความ
โปรงใสในกระบวนการงบประมาณ โดยความรวมมือขององคกรทางดานงบประมาณระหวางประเทศ (International 
Budget Partnership : IBP 
             มีการศึกษาดัชนีการเปดเผยงบประมาณ Open Budget Index หรือ OBI เพ่ือเปนเครื่องมือการประเมินตนเองใน
เบ้ืองตนของประเทศไทย รวมถึงการเผยแพรขอมูลงบประมาณในรูปแบบไฟลท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร 
(Machine readable)ไดรวมกับขอมูล PDF และเช่ือมโยงกับเว็บไซตขอมูลเปดภาครัฐ www.data.go.th 
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงบประมาณ 
56. การจัดทําขอมูลเอกสารงบประมาณ ฉบับประชาชน ในรูปแบบไฟลท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร 

(Machine readable) และเชื่อมโยงกับเว็บไซตขอมูลเปดภาครฐั www.data.go.th 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. งบประมาณฉบับประชาชนประจําปงบประมาณ 
2. การเผยแพรขอมูลท่ีประมวลผลไดดวยคอมพิวเตอร 
(Machine Readable) บนเว็บไซตสํานักงบประมาณ 
และเว็บไซตขอมูลเปดภาครัฐ www.data.go.th ใน
สวนท่ีเก่ียวของกับเอกสารงบประมาณฉบับประชาชน 

จัดทําขอมูลงบประมาณฉบับประชาชน พ.ศ. 2567 ในรูปแบบไฟล 
pdf โดย Program Canva เรียบรอยแลว ดังลิงก 
https://www.bb.go.th/topic-detail.php?id=162 
97&mid=987&catID=0 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงบประมาณ 

57. โครงการเพ่ิมประสิทธภิาพการบริหารจัดการงบประมาณ  
กิจกรรม : จัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. ขอมูลงบประมาณรายจายประจําปมีการเปดเผย
ทุกข้ันตอนตั้งแตกระบวนการจัดทําราง พ.ร.บ. 
งบประมาณรายจายประจําป 
2. มีการเปดเผยในรูปแบบ Excell รวมกับ PDF 
การนําไปใชประโยชนของหนวยรับงบประมาณ ฝาย
นิติบัญญัติ วงการศึกษาประชาชนและผูท่ีสนใจ 

- มีการจัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจาํป และ
เผยแพรผานลิงคhttps://www.bb.go.th/topic3 
.php?catID=1442&gid=860&mid=544 
- มีการเปดเผยยุทธศาสตรการจัดสรรงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ เรียบรอยแลว ผานลิงค
https://www.bb.go.th/topic-detail.php?id=162 
32&mid=528&catID=0 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงบประมาณ 

58. การดําเนินการ : การศึกษาดัชนีการเปดเผยงบประมาณ Open Budget Index (OBI)  
เพ่ือกําหนดแนวทางการปฏิบัติในการเปดเผยงบประมาณของประเทศไทยใหสอดคลองกับหลักสากล 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. การบริหารจดัการงานท่ัวไป 
2.  จํ านวนเรื่ อ ง ท่ี เสนอตอผู บริหารสํ า นักงบ 
ประมาณเก่ียวกับดัชนีการเปดเผยงบประมาณ 
Open Budget Index (OBI) อยางนอย 1 เรื่อง 

มีการศึกษาดัชนีการเปดเผยงบประมาณ Open Budget Index (OBI) 
เพ่ือกําหนดแนวทางการปฏิบัติในการเปดเผยงบประมาณของประเทศ
ไทยใหสอดคลองกับหลักสากล ซึ่งมีการประเมินคาคะแนน OBI ทุก  
2 ป (มีเผยแพรคะแนนป 64 เน่ืองจากยังไมมผีลคะแนน OBI ป 66 
https://www.bb.go.th/anticrt/topic-
detail.php?id=13050&mid=804&catID=0 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
 

https://www.bb.go.th/topic-detail.php?id
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงบประมาณ 
59. จัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงบประมาณ 
2. การนําขอมูลการจัดทํางบประมาณไปใชประโยชน
ของหนวยรับงบประมาณ ฝายนิติบัญญัติวงการศึกษา
ประชาชนและผูท่ีสนใจ 

- มีการจัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจาํป และ
เผยแพรผานลิงคhttps://www.bb.go.th/topic3.php?catID 
=1442&gid=860&mid=544 
- มีการเปดเผยยุทธศาสตรการจัดสรรงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ เรียบรอยแลว ผานลิงคhttps://www.bb. 
go.th/topic-detail.php?id=16232&mid=528&catID=04 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๑.2 การเปดเผยขอมูลรายงานตรวจสอบของสถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme Audit Institution (SAI) 
เปาหมาย เปดเผยรายงานผลการตรวจสอบหรือ Audit report และรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป หรือ Annual report 
ในเว็บไซตของของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน (https://www.audit.go.th/home) และเว็บไซตฐานขอมูลภาครัฐ 
(www.data.go.th) ใหเปนปจจุบัน และสามารถสืบคนยอนหลังได 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

60. การเปดเผยรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินในเว็บไซต 
ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และเว็บไซตศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐประเทศไทย 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. รายงานผลการปฏิบัติงานประจําปของสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินไดรับการเผยแพรในเว็บไซต
ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และเว็บไซต
ศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐประเทศไทย เปนปจจุบัน
และสามารถสืบคนยอนหลังได 
2. ประชาชนและทุก ๆ  ภาคสวน ไดรับทราบรายงานผล
การปฏิบัติงานประจําปของสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดิน เปนปจจุบันและสามารถสืบคนยอนหลังได 

- มีการเผยแพรรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปบนเว็บไซต
หนวยงาน สามารถสืบคนยอนหลังได 
- สําหรับการนําขอมูลรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป เผยแพรบน
เว็บไซตศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินได
แตงตั้งคณะทํางานเพ่ือศึกษาและกําหนดรูปแบบของรายงานผลการ
ตรวจสอบรวมถึงวิธีการในการเปดเผยขอมูลผลการตรวจสอบและสถิติ
ผลการตรวจสอบ ใหมีความถูกตองและเปนไปตามหลักเกณฑท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกําหนด 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

61. การเปดเผยสรุปรายงานผลการตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินในเว็บไซต 
ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินและเว็บไซตศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐประเทศไทย 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. สรุปรายงานผลการตรวจสอบของสํานักงาน การ
ตรวจเงินแผนดินไดรับการเผยแพรในเว็บไซตของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และเว็บไซต 

- มีการเผยแพรรายงานผลผลการตรวจสอบดานการเงิน โดยเผยแพร
รายงานของผูสอบบัญชี และรายงานการเงินของหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และสรุป
รายงานผลการตรวจสอบดานผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพการ 

https://www.audit.go.th/home
http://www.data.go.th/
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐประเทศไทย 
2. ประชาชนและทุก ๆ ภาคสวน ไดรับทราบสรุป
รายงานผลการตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดิน และสามารถนําสรุปผลการตรวจสอบ
ดังกลาวนําไปใชประโยชนในสวนท่ีเก่ียวของตอไป 

ดําเนินงานท่ีสําคัญ บนเว็บไซตหนวยงาน สามารถสืบคนยอนหลังได 
- สําหรับการนําขอมูลดานการเงินดังกลาวเผยแพรบนเว็บไซต
ศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐ อยูระหวางศึกษาขอมูล แนวทางหรือ
วิธีการ พรอมท้ังจะไดหารือรวมกับสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(องคการมหาชน) และหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของตอไป 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๑.3 การยกระดับการดําเนินการของสํานักงบประมาณของรัฐสภา (Thailand Parliamentary Budget Office, 
Thai PBO) 
เปาหมาย ยกระดับสํานักงบประมาณของรัฐสภา (Thailand Parliamentary Budget Office, Thai PBO) ใหเปนหนวย
วิเคราะหงบประมาณประจํารัฐสภาท่ีมีความเปนกลางและเปนอิสระทางวิชาการ มีความเช่ียวชาญ ระบบ เทคโนโลยี และ
ฐานขอมูลท่ีครบถวนและรอบดาน สามารถศึกษาวิเคราะหและใหความเห็นตามหลักวิชาการ เพ่ือประโยชนตอประเทศชาติ
อยางแทจริงและยั่งยืน รวมถึงเปดเผยการศึกษาและใหความรูเก่ียวกับการศึกษาวิเคราะหตอสาธารณชน 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงบประมาณของรัฐสภา 

62. พัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานักงบประมาณของรฐัสภาใหมีมาตรฐานสากล 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. ฐานขอมูลด านการเ งินการคลั ง  และการ 
งบประมาณท่ีทันสมัยอยู ในรูปท่ีสามารถนําไป
ประมวลผลตอได (Machine Readable)  
2. นักวิเคราะหไดรับการพัฒนาศักยภาพและสั่งสม
องคความรูเฉพาะดาน  
3. รายงานสามารถตอบสนองความตองการขอมูล
ในการอนุมัติงบประมาณของฝายนิติบัญญัติและ
ตรวจสอบความโปรงใสจากการใชจายงบประมาณ 
4. ผลงานวิชาการเปนไปตามหลักวิชาการ มีความ
นาเช่ือถือใหกับฝายนิติบัญญัติและ ภาคประชาชน  
5. ภาคประชาชนสามารถตรวจสอบขอมูลและ
วิธีการวิเคราะห  
6. การเผยแพรเอกสารวิชาการอิเล็กทรอนิกสตอ
สาธารณะ ผานชองทางอยางนอย 4 ชองทาง 
(Website, Facebook, LIRT and LIS) 
7. จัดโครงการสัมมนาวิชาการอยางนอย 1 ครั้งตอป 
8. ประชาชนเขาถึงขอมูลและสามารถตรวจสอบ
ความโปรงใสในการใชจายงบประมาณ 9. สรางความ
นาเช่ือถือในความโปรงใส และเปนกลางทางการเมือง 

- มีชองทางในการเผยแพรฐานขอมูล สถิติ งบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2567 ในรูปแบบ Dashboard 
และ Machine Readable ผานเว็บไซตของสํานักงานงบประมาณของ
รัฐสภา 
- ประสานงานในการเขาถึงระบบขอมูลของหนวยงานกลางท่ีเก่ียวของ 
- สงเสริมใหนักวิเคราะหงบประมาณเปนวิทยากร หลักสูตรวุฒิบัตร
การรับฟงความคิดเห็นและวิเคราะหผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากราง
กฎหมาย และเขารวมอบรม หลักสูตรประกาศนียบัตรช้ันสูงการ
บริหารงานพัฒนาท่ียั่งยืน 
- เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม 2567 เจาหนาท่ีศึกษาแนวปฏิบัติท่ีเปน
เลิศของ PBO ประเทศแคนาดา ภายใตหัวขอ “การสงเสริมความ
เขมแข็งของ PBO กรณีศึกษาจากประเทศแคนาดา” 
- มีเอกสารรายงานและบทความทุกฉบับ เผยแพรผานเว็บไซต PBO 
และ Facrbook Fanpage รวมถึงระบบคลังสารสนเทศของดานนิติ
บัญญัติ และฐานขอมูลวิชาการ และกฎหมายของรัฐสภา 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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แนวทางการพัฒนา : ๒. ความโปรงใสในการใชงบประมาณสาธารณะ 
มาตรการ ๒.๑ การเปดเผยขอมูลการจัดชื้อจัดจางของสวนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซ้ือจัดจาง
ภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e-GP)) 
เปาหมาย 1. เพ่ิมเติมขอมูลการจัดช้ือจัดจางของสวนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐดวย
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e-GP) ท่ีสําคัญและจําเปนตอการเฝาระวังการใชจายงบประมาณ 
เชน ขอบเขตของงาน (Terms of Reference - TOR) ฯลฯ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมบัญชีกลาง 

63. การเปดเผยขอมูลการจัดซ้ือจัดจาง เพ่ิมเติม และเก็บขอมลูในรูปแบบ Machine readable format  
(หมายเหตุ: สามารถดําเนินการตามแผนฯ ได กรณีไดรับการจัดสรรงบประมาณ) 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

ระบบของกรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐ
ดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Government 
Procurement : e – GP)) มีการเปดเผยขอมูลการ
จัดซื้อ จัดจางเพ่ิมจากเดิม เชน ขอบเขตของงาน 
(Terms of Reference : TOR) 

ลงนามในสัญญาเมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2567 และอยูระหวางการ
ออกแบบ Prototype 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : อยูระหวางดําเนินการ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
เปาหมาย ๒. ขอมูลท่ีเปดเผยในรูปแบบท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine Readable) รวมกับไฟล 
PDF ตามมาตรฐานประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐาน และหลักเกณฑการ
เปดเผยขอมูลเปดภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอสาธารณะเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชนในการ
เขาถึงขอมูล และกําหนดแนวทางและมาตรฐานใหหนวยงานของรัฐจัดสงหรือเช่ือมโยงขอมูลดังกลาวเปดเผยแกประชาชน 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : - 

 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
  
สถานะกิจกรรม/โครงการ : 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : 

 
มาตรการ ๒.๒ การเปดเผยขอมูลงบประมาณรายจายประจําป และรายจายเพ่ิมเติม ของหนวยงานของรัฐท่ีไดรับการจัดสรร 
เปาหมาย เพ่ือเปดเผยขอมูลรายละเอียดเอกสารงบประมาณรายจายประจําปหนวยงานของรัฐใหประชาชนทราบตามมาตรฐาน
ประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑการเปดเผยขอมูล
เปดภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอสาธารณะเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชน ในการเขาถึงขอมูลมีการ
เปดเผยในรูปแบบท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine readable) รวมกับไฟล PDF ในเว็บไซตของ
สํานักงบประมาณ (www.bb.go.th) 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงบประมาณ 

64. โครงการเพ่ิมประสิทธภิาพการบริหารจัดการงบประมาณ กิจกรรม : จัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 
  

http://www.bb.go.th/
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
งบประมาณ 
2. เอกสารงบประมาณรายจายประจําปสามารถ
นําไปใชประโยชนแกหนวยรับงบ ประมาณ ฝายนิติ
บัญญัติ วงการศึกษา ประชาชนและผูท่ีสนใจ 

- มีการจัดทํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจาํป และ
เผยแพรผานลิงคhttps://www.bb.go.th/topic3.php?catID 
=1442&gid=860&mid=544 
- มีการเปดเผยยุทธศาสตรการจัดสรรงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ เรยีบรอยแลว ผานลิงค 
https://www.bb.go.th/topic-detail.php?id=16232&mid 
=528&catID=0 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๒.3 การเปดเผยขอมลูงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
เปาหมาย เพ่ือเปดเผย เทศบัญญัติ/ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป และฉบับเพ่ิมเติมงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
ท่ีไดรับการจัดสรรจากรัฐบาลประจําปและท่ีไดรับการจัดสรรเพ่ิมเติม รวมถึงงบประมาณเงินสะสมขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน ใหมีการเปดเผยขอมูลในรูปแบบท่ีสามารถนําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine Readable) รวมกับไฟล 
PDF ตามมาตรฐานประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑ
การเปดเผยขอมูลเปดภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอสาธารณะเพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชนในการ
เขาถึงขอมูล และกําหนดแนวทางและมาตรฐานใหหนวยงานของรัฐจัดสงหรือเช่ือมโยงขอมูลดังกลาวเปดเผยแกประชาชนดวย 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 
65. การเปดเผยขอมูลงบประมาณงบประมาณรายจายตามขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
66. การเปดเผยขอมูลงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
67. การเปดเผยขอมูลเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

 ๑. กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน (สถ.) ไดมีหนังสือแจงองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน (อปทง) เปดเผยขอมูลงบประมาณรายจาย
ประจําปของ อปท. ตามเทศบัญญตัิขอบัญญัติและขอมูลเงินสะสมของ
อปท. รวมถึงการเปดเผยงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจในรูปแบบ
สกุลไฟล word , excel ควบคูกับสกุลไฟล pdf ท้ัง ๓ รูปแบบพรอม
กันในเว็บไซตขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแลว 
๒. สถ. ไดแจงสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัดทุกจังหวัด
ใหรายงานขอมูลจํานวน อปท. ในพ้ืนท่ีท่ีดําเนินการเผยแพรขอมูล
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณรายจายเพ่ิมเติมและขอมูล
เงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ในรูปแบบสกุลไฟล Word , 
Excel ควบคูกับสกุลไฟล PDF และขอความรวมมือจังหวัดกําชับ 
อปท. ในพ้ืนท่ีท่ียังไมดําเนินการ ใหดําเนินการตอไป 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : เน่ืองจากการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปตองจัดทําผานระบบ E-LASS และเมื่อ
สงออกขอมูลจากระบบในรูปแบบไฟล pdf จะมีความสมบูรณของขอมูลมากท่ีสุด ซึ่งหากสงออกขอมูลเปนไฟล word หรือ 
excel จะตองใชเวลาในการจัดเอกสารใหมและใชระยะเวลานาน 
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มาตรการ ๒.4 การเปดเผยขอมูลรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจและโครงการใหเอกชนเขารวม
ในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) 
เปาหมาย 1. เพ่ือใหมีการเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติมรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจรวมถึงขอมูล
เก่ียวกับการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน (Public Private Partnership : PPP) ในสวนท่ีเปดเผยได ตามมาตรา ๖๐ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ (พ.ร.บ. การรวมลงทุนฯ ป ๒๕๖๒) ซึ่งกาหนดใหภายใน 
๓๐ วัน นับแตวันท่ีลงนามในสัญญา รวมลงทุน ใหหนวยงานเจาของโครงการเปดเผยสรุปขอมูลโครงการรวมลงทุนตาม พ.ร.บ. 
การรวมลงทุนฯ ป ๒๕๖๒ ในรูปแบบท่ีเขาใจงายตอสาธารณชนใหทราบเปนการท่ัวไป 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 

68. การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ PPP และโครงการรวมลงทุน 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ขอมูลเก่ียวกับ PPP ในสวนท่ีเปดเผยไดและขอมูล
โครงการรวมลงทุนตามท่ีกําหนดในมาตรา ๖๐ (๓) 
แหง พ.ร.บ.การรวมลงทุนฯ ป ๒๕๖๒ มีการเปดเผย
ไวในเว็บไซต สคร.อยางครบถวน 

- สคร. ไดมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับโครงการรวมลงทุนท่ีไดมีการ
ป รั บ ป รุ ง ข อ มู ล  ใ ห เ ป น ป จ จุ บั น  ผ า น เ ว็ บ ไ ซ ต ข อ ง  ส ค ร . 
(https://ppp.sepo.go.th/content?type=project project) 
- สคร. ไดประสานหนวยงานเจาของโครงการซึ่งมีโครงการ ท่ีลงนาม
ในสัญญารวมลงทุนแลวใหเปดเผยขอมูล ท่ีสามารถเปดเผยได ผาน
เว็บไซตของหนวยงานเจาของโครงการ รวมถึง สคร. ไดเช่ือมโยง
เว็บไซตขอมูลดังกลาว มาเผยแพรไวบนเว็บไซตของ สคร. ดวยแลว 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
เปาหมาย 2. มีการเปดเผยขอมูลการเบิกจายงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ 
 

หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
69. การเปดเผยขอมูลการเบิกจายงบลงทุนของรัฐวิสาหกจิในรูปแบบ Infographic และ Open data 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

มีการเปดเผยขอมูลการเบิกจายงบลงทุนของ
รัฐวิสาหกิจในรูปแบบ Infographic และ Open 
data เปนประจําทุกเดือน 

มีการเปดเผยขอมูลการเบิกจายงบลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ในรูปแบบ 
Infographic และ Open data เปนประจําทุกเดือน บนเว็บไซต
สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ 2.5 การจัดทําระบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริตการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ 
เปาหมาย มีชองทางสําหรับเ ช่ือมโยงไปยังเ ว็บไซตซึ่ ง เปนฐานขอมูลเ ก่ียวกับการดํา เนินการบริหารการจัดซื้อ 
จัดจางของภาครัฐในโครงการตาง ๆ ท่ีเปดเผย เพ่ือเปนการสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการกํากับ 
ติดตาม ตรวจสอบ ดําเนินการโครงการตาง ๆ ของภาครัฐ เพ่ือปองกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจางในการดําเนินโครงการได
อยางมีประสิทธิภาพ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมบัญชีกลาง 

70. ดําเนินการจัดทําระบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกนัและปราบปรามการทุจรติ 
การจัดซ้ือจัดจางภาครฐัในรูปแบบ “๑ โครงการ ๑ QR Code” บนระบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (e-GP) 
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
๑. มีการสราง QR Code บนระบบจัดซื้อจัดจาง
ภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (e-GP) ท่ีสามารถ
เช่ือมโยงขอมูลโครงการจัดซื้อจัดจางและประกาศ
ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ  
๒. มีการพัฒนาเว็บเพจระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 
(www.gprocurement.go.th) ซึ่งมีชองทางการ
เปดเผยขอมูลโครงการจัดซื้อจัดจาง และสามารถ
เช่ือมโยงผาน QR Code 

สามารถดาวนโหลด QR Code จากระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐ (e - 
GP) และอยูระหวางเสนอคณะรัฐมนตรีใหมีมติเห็นชอบและสั่งการให
หนวยงานของรัฐทุกแหงถือปฏิบัติในการนํา QR Code ไปใสไวในแผน
ปายแสดงรายละเอียดเก่ียวกับงานกอสรางทางราชการตามการ
ออกแบบของกรมโยธาธิการและผังเมือง 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แนวทางการพัฒนา : ๓. ความโปรงใสในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 
มาตรการ ๓.๑ สงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการท่ีใหเอกชนเขารวมลงทุนในกิจการ
ของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวมสังเกตการณมากกวาขั้นตอน
ของการคัดเลือกเอกชน 
เปาหมาย เพ่ือสงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน (Public 
Private Partnership : PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวมสังเกตการณมากกวาข้ันตอนของการคัดเลือกเอกชน 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 

71. การสงเสริมการนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการ PPP เพ่ิมเติมนอกเหนือจากขั้นตอนของ
การคัดเลือกเอกชน 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

มีการนําเสนอผลการศึกษาความเหมาะสมในการนํา
ขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับ
โครงการ PPP เพ่ิมเติม นอกเหนือ จากข้ันตอนของ
การคัดเลือกเอกชนเพ่ือเสนอตอผูบริหาร สคร. 
พิจารณา 

- โครงการรวมลงทุนท่ีมีการนําขอตกลงคุณธรรมมาใชแลว 8 โครงการ 
โดยมีโครงการท่ีลงนาม ในสัญญารวมลงทุนแลว จํานวน ๒ โครงการ 
- คณะอนุกรรมการขอตกลงคุณธรรม ในโครงการรวมลงทุน ท่ี
ดําเนินการพระราชบัญญัติ การรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน พ.ศ. 
๒๕๖๒ (ขอตกลงคุณธรรมฯ) ในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๖๗ เมื่อวันท่ี 
๒๖ ส.ค. ๒๕๖๗ ไดพิจารณาการนําขอตกลงคุณธรรม มาใชกับ
โครงการรวมลงทุนในข้ันตอน การแกไขสัญญารวมลงทุน และ
มอบหมายใหฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการขอตกลงคุณธรรมฯ 
จัดทําขอมูลเก่ียวกับความพรอมของการนําขอตกลงคุณธรรมมาใชใน
ข้ันตอนการแกไขสัญญารวมลงทุน 
- คณะกรรมการนโยบายการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน ในการ
ประชุมครั้งท่ี 3/2567เมื่อวันท่ี 27 ก.ย. 2567 มีมติรับทราบ
รายงานความคืบหนา การดําเนินการขอตกลงคุณธรรมในโครงการ 
รวมลงทุนของคณะอนุกรรมการขอตกลงคุณธรรมฯ ขางตนแลว 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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มาตรการ ๓.๒ สงเสริมใหหนวยงานของรัฐ เปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ตามแนวทางของโครงการความโปรงใสใน
การกอสรางภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 
เปาหมาย เพ่ือสงเสริมใหหนวยงานของรัฐ เปดเผยขอมูลโครงการกอสรางตามแนวทางของโครงการความโปรงใสกอสราง
ภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : กรมบัญชีกลาง 

72. การปรับปรุงหลักเกณฑเพ่ือสงเสริมความโปรงใสในการกอสรางภาครฐั (CoST ) 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. หนวยงานเจาของโครงการสามารถเปดเผยขอมูล
โครงการกอสรางผานระบบ CoST ไดครบถวน ๔๐ 
รายการ 
2. มีการปรับปรุงประกาศคณะกรรมการความ
รวมมือปองกันการทุจริต เรื่อง โครงการความโปรง 
ใสในการกอสรางภาครัฐ 

- กรมบัญชีกลางในฐานะฝายเลขานุการคณะกรรมการความรวมมือ
ปองกันการทุจริตและคณะอนุกรรมการความโปรงใสในการกอสราง
ภาครัฐ ไดมีมติพิจารณาเห็นชอบคัดเลือกโครงการกอสรางท่ีเขารวม
โครงการ CoST ประจําปงบ ประมาณ พ.ศ. 2567 ครั้งท่ี 4 เมื่อวันท่ี 
24 กันยายน 2567 แจงผลการคัดเลือกโครงการกอสรางให
หนวยงานเจาของโครงการ ทราบแลว จํานวน 433 โครงการ ท้ังน้ี 
ในปจจุบันมีการเปดเผยขอมูลโครงการจัดซื้อจัดจางท่ีเขารวมโครงการ 
CoST ผานทางเว็บไซต CoST Thailand แลว จํานวน 4,621 
โครงการ 
- ระบบ CoST ใหมเปดใชงานแลวตั้งแตวันท่ี 5 พฤษภาคม 2567 
โดยระบบ CoST ใหม จะอํานวยความสะดวกใหกับผูท่ีเก่ียวของ ไดแก 
เจาหนาท่ี CoST ของหนวยงานเจาของโครงการ เจาหนาท่ีสํานักงาน
คลังเขต เจาหนาท่ีสํานักงานคลังจังหวัด คณะทํางานตรวจสอบขอมูล  
และภาคประชาชนในการคนหา ตดิตาม โครงการกอสรางท่ีเขารวม
โครงการ CoST ไดอยางสะดวกและรวดเร็ว 
- ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่อง 
โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ ฉบับใหม มีผลบังคับใช
แลวเมื่อวันท่ี 5 พฤษภาคม 2567 
- โครงการกอสรางท่ีไมเขาหลักเกณฑตามประกาศฯ มีการดําเนินการ
เปดเผยขอมูลผานระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (e - 
GP) ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๓.๓ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในโครงการขนาดใหญ 
เปาหมาย เพ่ือใหมีการประเมิน วิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตในโครงการของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งมีวงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลาน
บาทข้ึนไปตามหลักเกณฑการประเมินความเสี่ยง การทุจริตเชิงนโยบายของสํานักงาน ป.ป.ท. 
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 
73. โครงการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

มีการลง พ้ืน ท่ี กํา กับ ติ ดตาม  ตรวจสอบและ
ประเมินผลการดําเนินโครงการเชิงนโยบาย หรือ
โครงการขนาดใหญ ไมนอยกวารอยละ 80 

1. ปรับปรุงคูมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการ 
ดําเนินโครงการขนาดใหญประจําปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๗ 
๒. แจงเวียนคูมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการ 
ดําเนินโครงการขนาดใหญประจําปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๗ 
๓. จัดอบรม/สัมมนาเพ่ือใหความรูในการดําเนินการตาม "คูมือการ
ประเมินความตามเกณฑช้ีวัดความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการ
ดําเนินโครงการขนาดใหญ" แกหนวยงานภาครัฐ จํานวน ๑๔๙ หนวยงาน 
๔. ประชุมหารือรวมกับหนวยงานตรวจสอบในการจัดทําแผนการ
กํากับติดตามตรวจสอบและประเมินผลโครงการตามเกณฑช้ีวัดความ
เสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 
๕. สํานักงาน ป.ป.ท. และหนวยงานลงพ้ีนท่ีดําเนินการกํากับ ติดตาม
ตรวจสอบและประเมนิผลโครงการตามเกณฑช้ีวัดความเสี่ยงการทุจริต
เชิงนโยบายในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : 

 

แผนปฏิบัติการ เรื่องท่ี ๔ ดานประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
 

แนวทางการพัฒนา : ๑. การเปดเผยขอมูลเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใสภาครัฐ 
มาตรการ : การปรับปรงุ กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับเพ่ือใหมีการเปดเผยขอมูล เพ่ือสงเสริมการปองกันและปราบปรามการทุจรติ   
เปาหมาย เพ่ือปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับใหมีการเปดเผยขอมูลสาธารณะตาง ๆ ใหสะดวก ประชาชนสามารถเขาถึงไดงาย 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ช. 

74. ปรับปรุงประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ ขัน้ตอน และวิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
มีการปรับปรุงระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง
หลักเกณฑ ข้ันตอน และวิ ธีการเปดเผยบัญชี
ทรัพยสินและหน้ีสิน 

- สํานักพัฒนาระบบตรวจสอบทรัพยสิน ไดเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. (ดานกฎหมาย) ในการประชุม ครั้งท่ี ๖/๒๕๖๗ เมื่อวันท่ี ๒๔ 
เม.ย ๖๗ เพ่ือพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เรื่อง หลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน 
พ.ศ. ๒๕๖๑ พิจารณาแลว มีมติเห็นชอบใหแกไขประกาศดังกลาว 
- ปจจุบันประธานกรรมการ ป.ป.ช. ใหความเห็นชอบ และลงนาม
ประกาศ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ ข้ันตอน 
และวิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๗ 
ณ วันท่ี ๒๕ ก.ค. ๖๗ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันท่ี ๑๔ ส.ค. 
๖๗ สาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ ข้ันตอน และ
วิธีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน พ.ศ. 2561 คือ การเพ่ิมเติม 
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
 ใหมีการปกปดขอมูลสวนบุคคลของบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะและ

ก ร ณี ท่ี ต อ ง ห า ม มิ ใ ห บุ ค ค ล ใ ด นํ า ข อ มู ล ไ ป เ ผ ย แ พ ร  
(https://ratchakitcha.soc.go.th/documents/39417.pdf) 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แนวทางการพัฒนา : ๒. ประชาสัมพันธเพ่ิมการมีสวนรวมของเครือขายทุกภาคสวน 
มาตรการ ๒.๑ การประชาสัมพันธเสริมสรางการมีสวนรวมกับเครือขายภาคีความรวมมือท้ังในประเทศและตางประเทศ 
เปาหมาย เพ่ือประชาสัมพันธเสริมสรางการมีสวนรวมกับเครือขายภาคีความรวมมือท้ังในและตางประเทศ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)    

75. แผนปฏิบัติราชการ ระยะ ๕ ป การสนับสนุนการเฝาระวังและตอตานการทุจริตโดยเครือขาย 
ภาคประชาชนเปนแกนหลัก (พ.ศ. 2566 - 2570) 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1 .  เ ครื อข า ยภ าคประชาชน  อ งค ก ร ชุมชน 
ดําเนินการสงเสริมวัฒนธรรมสุจริต ปองกันและ
ตอตานการทุจริตระดับจังหวัดมี อยางนอยจังหวัด
ละ 10 เครือขาย 
๒.  มี เ ครื อข ายภาคประชาชน องค กร ชุมชน
ดําเนินการสงเสริมวัฒนธรรมสุจริต ปองกันและ
ตอตานการทุจริตระดับตําบล เทศบาล อยางนอย
ตําบลละ 5 กลุม/เครือขาย 
๓. มีพ้ืนท่ีตนแบบเพ่ือการเรียนรูและขยายผล 
๔. ชุดความองคความรูสงเสริมวัฒนธรรมสุจริต การ
ตอตานการทุจริตโดยภาคประชาชนเปนแกนหลัก 

- เครือขายสรางสังคมสุจริต เครือขายระดับจังหวัด และเครือขาย
ระดับตําบลในพ้ืนท่ีเปาหมาย รวมตัวกันเปนกลไกภาคประชาชนใน
พ้ืนท่ีชุมชนทางตรง ท่ีมีความเขมแข็ง มีความสามารถในการจัดการ
ตนเอง เพ่ือคอยปกปองและรักษาผลประโยชนสวนรวมของประชาชน
ในพ้ืนท่ีได  
- ทุกพ้ืนท่ีดําเนินงานตามแผนงานท่ีสอดคลองกับบริบทพ้ืนท่ี โดยมี
หลายพ้ืนท่ียึดโยงกับภารกิจงานท่ีเก่ียวของกับการเลือกตั้งสุจริต ท้ัง
การเลือกตั้ง สว. และทองถ่ิน เพ่ือใหเกิดเปนกลไก “เครือขายภาค
ประชาชนสรางสังคมสุจริต” ท่ีเช่ือมโยงกันเปนกลไกเฝาระวังการ
ทุจริตในทุกพ้ืนท่ี ทําใหภาคประชาชนท่ัวไปกลาท่ีจะลุกข้ึนมาทํา
ภารกิจงานสรางสังคมสุจริต และตอตานการทุจริตในพ้ืนท่ีของตนเอง 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ช. 

76. โครงการ STRONG-จิตพอเพียงตานทุจริตแผนงานปฏิบัติการ STRONG-จิตพอเพียงตานทุจริต  
76 จังหวัด และกรุงเทพมหานคร   

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. จํานวนเบาะแสท่ีชมรมฯ แจงผานชองทางของ
สํานักงาน ป.ป.ช. จังหวัดละอยางนอย 3 เรื่อง 
2. ระดับความสําเร็จของชมรมฯ ท่ีไดนําผลการ
ดําเนินกิจกรรมไปสูการแกไขปญหาการทุจริตใน
ระดับจังหวัด และนําเสนอผลการดําเนินกิจกรรมตอ
คณะกรรมการผลักดันการดําเนินงานตามแผน
แมบท ภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตาน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ จังหวัด…. 

1. รวมพ้ืนท่ีภาค 1-9 มีประเด็นรวมระดับภาค จํานวน 32 ประเด็น 
ประกอบดวย 1) สินบน 2) ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 3) 
การใชจายงบประมาณและการจัดซื้อจัดจาง 4) การบังคับใชกฎหมาย 
และ 5) ประเด็นท่ีชมรมฯ กําหนดตามบริบทพ้ืนท่ี และจํานวนเรื่องท่ี
ชมรม STRONG-จิตพอเพียงตานทุจริต 76 จังหวัด จับตามองและ
แจงเบาะแส รวม 288 เรื่อง 
2. ผลการดําเนินกิจกรรมของชมรมฯ ในพ้ืนท่ีภาค และกรุงเทพมหานคร 
นําไปสูการแกไขปญหาการทุจริตในระดับภาค และพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร  
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ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
3. จํานวนความสมบูรณของฐานขอมูลเครือขาย
ชมรม STRONG-จิตพอเพียงตานทุจริตในระบบ 
CDS จํานวนไมต่ํากวา 260 คน 

ชมรมฯ ไดนําเสนอผลการดําเนินกิจกรรมตอคณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อนการสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนและหนวยงานภาครฐั
มีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต (คณะอนุกรรมการ 
สปท.) ประจําภาค 1-9 และพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 
3. สํานักงาน ป.ป.ช. สามารถดําเนินการบันทึกขอมูลเครือขายชมรมฯ 
และนําเขาระบบ CDS ไดตามคาเปาหมาย รวมท้ังสิ้น 43,383 คน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : -  

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ท. 

77. โครงการเครือขาย ป.ป.ท. เฝาระวังการทุจริต “PACC Connect” 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
๑. มีเครือขายคุณภาพของสํานักงาน ป.ป.ท. และมี
เครือขายท่ีผานการคัดเลือกเครือขาย PACC ตาน
ทุจริตตนแบบในการปองกันและเฝาระวังทุจริตท่ี
เปนกลไกในการสรางการมีสวนรวมของประชาชน
ในการปองกันและเฝาระวังการทุจริตเชิงพ้ืนท่ี 
๒. มี เครื่องมือ รูปแบบ เ ชิงนวัตกรรมในการ
ดําเนินการขับเคลื่อนการปองกันและเฝาระวังการ
ทุจริตของเครือขายภาคประชาสังคมท่ีมีประสิทธิภาพ 
3. เครือขายตนแบบเขามามีสวนรวมในการปองกัน
และเฝาระวังการทุจริตและมีสวนรวม ในการรณรงค 
ปองกัน และเฝาระวังการทุจริตในพ้ืนท่ีตาง ๆ 
รวมกับสํานักงาน ป.ป.ท. 
4. สํานักงาน ป.ป.ท. มีนวัตกรรมในการบูรณาการ
ปองกันและเฝาระวังการทุจริตของภาคสังคม 

- การสรางเครือขายเชิงคุณภาพและสนับสนุนสงเสริมผานการ
คัดเลือกเปนเครือขาย PACC ตานทุจริตตนแบบฯ คณะอนุกรรมการ
คัดเลือกเครือขายพ้ืนท่ีสีขาวตนแบบในการปองกันและเฝาระวังการ
ทุจริต พิจารณาผลการคัดเลือกเครือขายฯ ซีงเครือขายท่ีผานการ
พิจารณา ๙๑ เครือขาย (ระดับดีเยี่ยม ๕๖ เครือขาย ระดับดีเดน ๘ 
เครือขาย ระดับดี ๑๙ เครือขาย และระดับมาตรฐาน ๘ เครือขาย) 
- การเปดเวทีสาธารณะ โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือสรางการมี
สวนรวม รวมคิด รวมทํา รวมตัดสินใจ รวมแกไขปญหา และสราง
ความศรัทธาเช่ือมั่น บูรณาการสรางเครือขายความรวมมือกับ ภาค
ประชาชน หรือภาคประชาสังคมในระดับพ้ืนท่ีสวนกลาง หรือสวน
ภูมิภาค หรือสวนทองถ่ินเ พ่ือขับเคลื่อนเครือขายเชิงรุก และ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเวทีประชาคมและสรางการมีสวนรวม ณ 
พ้ืนท่ีเปาหมาย เพ่ือสรางเครือขาย และพัฒนาศักยภาพเครือขายภาค
ประชาสังคมใหเขามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต รวม 12 ครั้ง 
- การเปดบาน ป.ป.ท. (Open House) โดยการลงพ้ืนท่ีเฝาระวัง หรือ
ปองกัน หรือตรวจติดตาม หรือแกไขปญหา หรือสกัดก้ัน ในกรณีท่ี
เก่ียวกับการทุจริต หรือปญหาอ่ืนใด ในเขตพ้ืนท่ีและกรุงเทพฯ เพ่ือรับ
ขอมูล หรือขาวสาร หรือเรื่องอ่ืน ๆ ตามหนาท่ีอํานาจภายใต พ.ร.บ.
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือเบาะแสตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ รวม 
16 ครั้ง 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
 
 
 
 
 



 ผ-38 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

หนวยงานรับผิดชอบ : กรมประชาสัมพันธ 
78. โครงการประชาสัมพันธการตอตานการทุจริตและประพฤติมชิอบ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

ขอมูลขาวสารเก่ียวกับการตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบท่ีผลิตและเผยแพรผานสื่อของกรม
ประชาสัมพันธและเครือขาย จํานวน 518 ครั้ง 

ผลิตและเผยแพรขอมูลขาวสารเก่ียวกับการตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบผานสื่อของกรมประชาสัมพันธ จํานวน 527 ครั้ง 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
มาตรการ ๒.2 การพัฒนารัฐสภาแบบเปด (Open Parliament) เพ่ิมความโปรงใสในกระบวนการนิติบัญญัติ 
เปาหมาย เพ่ือมีขอเสนอแนะในการเปดเผยขอมูลตามมาตรฐาน Open Parliament ตอหนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

79. กิจกรรมเปดเผยขอมูลการดําเนินงานของรัฐสภา สภาผูแทน ราษฎรดานกระบวนการนิติบัญญัติ 
ตามมาตรฐาน Open Parliament ตอหนวยงานตาง ๆ และประชาชน 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. หนวยงานตาง ๆ และประชาชนสามารถเขาถึง
ขอมูลดานกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภา สภา
ผูแทนราษฎรตามมาตรฐาน Open Parliament 
2. หนวยงานตาง ๆ และประชาชน มีความเช่ือมั่น
ตอการดําเนินงานและความโปรงใสของสถาบันนิติ
บัญญัติ 

- เปดเผยขอมูลตามมาตฐาน Open Parliament โดยการจัดทําระบบ
สาสรนเทศดานนิติบัญญัติ  
- จัดทําระบบการเขาข่ือเสนอกฎหมายและจัดทําเว็บไซตเผยแพรขอมูล
เก่ียวกับการรับฟงความคิดเห็นตอรางพระราชบัญญติตามมาตรา 77 
ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือสรางการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดสินใจ 
- จัดทํานโยบายธรรมาภิบาลขอมูลของสวนราชการสังกัดรัฐสภา  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

80. กิจกรรม เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับงานดานการบริหารทรัพยากรบุคคล ดานการบริหารงบประมาณ  
และดานการสงเสริมการมสีวนรวมของประชาชนในการบริหารงาน ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. หนวยงานตาง ๆ และประชาชนสามารถเขาถึง
ขอมูลของสํานักงานฯ ดานการบริหารทรัพยากร
บุคคล ดานการบริหารงบประมาณ และดานการ
สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 
2. หนวยงานตาง ๆ และประชาชนมีการรับรู และมี
ความเช่ือมั่นตอการดําเนินงานและความโปรงใสของ
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

- เผยแพรขอมูลตามแนวทาง ITA ผานทางเว็บไซตหลักของสํานักงาน 
ประกอบดวย 1) ขอมูลพ้ืนฐานขาวประชาสัมพันธและการปฏิสัมพันธ
ขอมูล 2) ขอมูลการบริหารงาน ไดแก แผนดําเนินงาน การปฏิบัติงาน
และการใหบริการ 3) ขอมูลการบริหารเงินงบประมาณ ไดแก 
แผนการใชจายงบประมาณประจําปและการจัดซื้อจัดจางหรือการ
จัดหาพัสดุ 4) ขอมูลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล ไดแก 
นโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล การดําเนินการตามนโยบายการ
บริหารทรัพยากรบุคคล และหลักเกณฑการบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล และ 5) ขอมูลการสงเสริมความโปรงใสในหนวยงาน 
ไดแก การจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการ
เปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 



 ผ-39 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

81. สํานักงบประมาณของรฐัสภา (PBO) ดําเนินการศึกษาวิเคราะหกฎหมายดานการเงิน การคลัง และการงบประมาณ 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
1. รายงานการวิเคราะหกฎหมายดานการเงิน การ
คลัง และการงบประมาณท่ีมีความเปนกลาง 
2. หนวยงานตางๆ และประชาชนมีเครื่องมือในการ
ติดตามตรวจสอบการดําเนินงานดานการเงินการ
คลังและการงบประมาณของภาครัฐ 

- เผยแพรเอกสารรายงานการวิเคราะหฯ ทุกฉบับ รวมถึงระบบคลัง
สารสนเทศของดานนิติบัญญัติ และฐานขอมูลวิชา การ และกฎหมาย
ของรัฐสภา ผานเว็บไซต และ Facebook Fanpage ของหนวยงาน  
- จัดโครงการสัมมนาวิชาการ เรื่อง วิเคราะหรางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569 เมื่อวันท่ี 14 มถุินายน 2567 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา   

82. โครงการจางท่ีปรึกษาจัดทําธรรมาภิบาลขอมลู (Data Governance)  
ของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

มีนโยบายการบริหารจัดการขอมูล ตามแนวทาง 
ธรรมาภิบาลขอมูลภาครัฐ 

อยูระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจางท่ี
ปรึกษาฯ โดยมีมติตรวจรับงานงวดท่ี 1 เมื่อวันท่ี 17 กันยายน 
2567 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : อยูระหวางดําเนินการ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา   

83. โครงการพัฒนาเว็บไซตท่ีทุกคนเขาถึงได (Website for All) ของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
เว็บไซตวุฒิสภาไดรับการปรับปรุงตามมาตรฐาน 
WCAG 2.0 ระดับ AA 

อยูระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการพิจารณาผลการจัดซื้อ 
จัดจาง 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : อยูระหวางดําเนินการ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
แนวทางการพัฒนา : 3. การสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 
มาตรการ 3.๑  พัฒนานวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธภิาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
เปาหมาย ศึกษาพัฒนานวัตกรรมเพ่ือใหไดมาซึ่งระบบ กลไก มาตรการ แนวทาง หรือวิธีการ ในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต 
 
หนวยงานรับผิดชอบ : สถาบันพระปกเกลา 

84. โครงการศึกษาความเชื่อมั่น ความพึงพอใจตอหนวยงานตาง ๆ และการยกระดับการบรกิารสาธารณะ 
  



 ผ-40 รายงานผลการขับเคล่ือนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
รายงานสํารวจความความคิดเห็นเก่ียวกับ การรับรู 
การทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ท้ังในระดับชาติและ
ทองถ่ิน 

จัดทํารายงานสํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการใหบริการ
สาธารณะของรัฐ พ.ศ. 2567 เสร็จสิ้นแลวในเดือนกันยายน 2567 
และนําไปเผยแพรบนเว็บไซตของสถาบันพระปกเกลา และเว็บไซต
หองสมุดสถาบันพระปกเกลา  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สถาบันพระปกเกลา 

85. โครงการรางวัลพระปกเกลาทองคําและรางวัลพระปกเกลาประจําป 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
องค ก รปกครอ งส วนท อ ง ถ่ิน ได ต ระห นัก ถึ ง
ความสําคัญ รวมท้ังกําหนดทิศทาง นโยบายการ
บริหารงานของทองถ่ินตามหลักธรรมาภิบาลการ
เสริมสรางสันติสุข และความสมานฉันทและการ
ทํางานรวมกับภาคสวนตาง ๆ ในรูปแบบเครือขาย 

คณะกรรมการพิจารณาคดัเลือกองคกรปกครองสวนดเีดน เพ่ือรับ
รางวัลพระปกเกลาทองคํา ประจําป 2567 โดยมมีติใหรางวัล 3 ดาน 
แกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน จํานวน 15 แหง  
 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สถาบันพระปกเกลา 

86. โครงการเสริมสรางความซ่ือตรงแกเยาชนในยุคดิจิทัล 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
สถานศึกษาจานวน 10 แหง และนักเรียนเขารวม
ดําเนินโครงการ ไมตากวา 300 คน โดยเยาวชนท่ี
เขารวมโครงการมีความรูความเขาใจเก่ียวกับความ
ซื่อตรง และมีพฤติกรรมซื่ อตรงและเปนการ
เสริมสรางเครือขายความซื่อตรง 

จัดการประกวดการจัดทําโครงการโรงเรียนแหงความซื่อตรง โดยมี
กิจกรรมอบรมพัฒนาศักยภาพบุคลากรครูท่ีเขารวมโครงการ จํานวน 
100 คน มีโรงเรียนท่ีดําเนินโครงการท้ังสิ้น 11 โรงเรียน ผลการ
ประเมินพบวาการเขารวมโครงการสงผลใหผูเขารวมมีความรูเก่ียวกับ
ความซื่อตรงเพ่ิมข้ึน และสามารถนาไปประยุกตใชไดในโรงเรียน 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สถาบันพระปกเกลา 

87. โครงการการเพ่ิมประสิทธภิาพความรวดเร็วดวยระบบปญญาประดิษฐ ในกระบวนการลงทะเบียนและตรวจสอบคํา
กลาวหาของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

ตนแบบปญญาประดิษฐ 1 ตนแบบและแนว
ปฏิบัติการประยุกตใชเทคโนโลยีปญญา ประดิษฐใน
กระบวนการพิจารณาของภาครัฐ เพ่ือประโยชนตอ 
การสรุปผลและขอเสนอแนะ แนวทางการใช
ปญญาประดิษฐใหเกิดประสิท-ธิภาพในกระบวนการ
ตรวจรับขอกลาวหา 

ดําเนินการจัดทํารายงานความกาวหนางานวิจัยการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ความรวดเร็วดวยระบบปญญาประดิษฐในกระบวนการลงทะเบียน 
และตรวจสอบคํากลาวหาของสํานักงาน ป.ป.ช. ครั้งท่ี 2 เรียบรอย
แลว ประกอบดวยตนแบบท่ี 1 ระบบจําแนกประเภทอักษร และ
ตนแบบท่ี 2 ระบบสรุปคํากลาวหา ขณะน้ีอยูระหวางการขยาย
ระยะเวลาเพ่ือดําเนินการพัฒนาตนแบบท่ี 3 
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สถานะกิจกรรม/โครงการ : อยูระหวางดําเนินการ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สถาบันพระปกเกลา 

88. โครงการสรางระบบนิติบัญญัติใหสุจริต โปรงใส และยกระดับการตรวจสอบจริยธรรมสมาชกิ  
สภาผูแทนราษฎรและบุคคลในวงงานรัฐสภา 

  
ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 

1. รอยละ 80 ของกลุมเปาหมายท่ีกําหนดเขารวม
โครงการ 2. ผูเขารวมโครงการมีความรูเพ่ิมข้ึน 
3. รอยละ 50 ของกลุมเปาหมายท่ีกําหนดมี
วัฒนธรรมคานิยมสุจริต มีทัศนคติและพฤติ-กรรมใน
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

- จัดกิจกรรมเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหน้ีสิน เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2567 ณ 
หองสัมมนา B1-1 อาคารรัฐสภาเกียกกาย ผูเขารวมโครงการ จํานวน 
205 คน ประกอบดวย 1) สมาชิกรัฐสภา 2) ผูเช่ียวชาญ ผูชานาญ
การ และผูชวยดําเนินงานประจําตัวสมาชิกรัฐสภา 3) ขาราชการ
รัฐสภาฝายการเมือง 4) ผูปฏิบัติงานใหแกคณะกรรมาธิการ และ 5) 
ประชาชน/องคกรอิสระ/อ่ืน ๆ ท้ังน้ี ผูเขารวมโครงการมีความรูเพ่ิมข้ึน 
- จัดกิจกรรมเสริมสรางความรูความเขาใจในการยื่นเรื่องรองเรียนเพ่ือ
การตรวจสอบจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและบุคคลในวง
งานรัฐสภา ผู เขารวมโครงการ ประกอบดวย 1) กรรมการสภา
นักเรียนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาสังกัดสานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) จํานวน 1,210 คน และ 2) กรรมการ
ศูนยพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองและเครือขาย จานวน 807 คน 
ท้ังน้ี ผูเขารวมโครงการมีความรูเพ่ิมข้ึน  

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 

 
หนวยงานรับผิดชอบ : สถาบันพระปกเกลา 

89. โครงการพลเมืองสรางสรรคนวัตกรรมตอตานการทุจริตในทองถิ่น 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
ผู เขารับการอบรมจานวน 300 คน จาก 30 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ๆ ในแตละแหง จํานา
วน 10 คน ซึ่งประกอบไปดวย เด็กและเยาวชน 
จานวน 8 คน ผูบริหาร / บุคลากรขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือสถาน ศึกษาในพ้ืนท่ีของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน จํานวน 2 คน มีความรู
ดานการพัฒนาโครงการหรือกิจกรรมนวัตกรรมใน
การตอตานการทุจริตในทองถ่ินเพ่ิมมากข้ึน หลังเขา
รวมการอบรมในโครงการ (ผานการทดสอบกอน
และหลัง) 

จัดอบรมท้ังหมด 3 รุน ระหวางวันท่ี 1 เมษายน - 11 พฤษภาคม 
2567 ณ สถาบันพระปกเกลา เปนการเรียนในหองเรียน และ
การศึกษาดูงาน ณ ศูนยศึกษาประชาธิปไตย สํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง โดยมีผูเขารับการอบรมท้ังหมดจานวน 300 คน โดย
กลุมเปาหมายผูเขารับการอบรม มีการเขารวมอบรมครบทุกวิชา และ
ผานการสอบวัดผลโดยมีคะแนนสอบหลังเรียนมากกวากอนเรียน โดย
ผู เขารวมอบรมท้ังหมดมีคะแนนเพ่ิมข้ึนหลังจากอบรม จํานวน 298 
คน คิดเปนรอยละ 99.33 ของผูเขารวมอบรมท้ังหมด  
 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : -  
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หนวยงานรับผิดชอบ : สํานักงาน ป.ป.ช. 
90. โครงการจางท่ีปรึกษา “การสํารวจการรับรูการทุจริตในประเทศไทย  

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖6” 
  

ตัวชี้วัด ผลการดําเนินงาน 
มีผลสํารวจเพ่ือนําไปใชในการกําหนดนโยบายดาน
ปองกันการทุจริต/แนวทางการดําเนินงานภารกิจ
ดานปองกันการทุจริต 

มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งท่ี ๒๓/๒๕๖๗ วันท่ี ๒๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๗ มีมติรับทราบรายงานผลสํารวจการรับร ูการทุจริต
ในประเทศไทย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖6 และเห็นชอบให
เผยแพรตอสาธารณะในวันตอตานการทุจิตสากล 

สถานะกิจกรรม/โครงการ : ดําเนินการแลวเสร็จ 
ปญหา/อุปสรรค/ขอเสนอแนะ : - 
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แบบสอบถามประเมนิผลสาํเร็จการดําเนินโครงการ ประจําปงบประมาณ 2567  

ภายใตแผนปฏิบัตกิารยกระดับคาคะแนนดัชนกีารรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ.2566 - 2570) 
 

คําอธิบาย แบบประเมินฉบับนี้มีท้ังหมด 3 ตอน ประกอบดวย ตอนท่ี 1 รายละเอียดโครงการท่ีประเมิน ตอนท่ี 2 

การเกิดผลลัพธและผลกระทบจากการดําเนินงานโครงการ และตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม ขอใหผูตอบแบบ

ประเมินตอบใหครบท้ัง 3 ตอน เพ่ือใหการดําเนินโครงการเปนไปตามวัตถุประสงคและเปนประโยชนในการ

นําไปใชตอไป 
 

ตอนท่ี 1 รายละเอียดโครงการท่ีประเมิน 

1. ขอมูลท่ัวไป 

1.1 ชื่อผูตอบแบบสอบถาม………………………………..……………………………………………...………………………………… 

1.2 ตําแหนง..................................................................................................................................................... 

1.3 หนวยงาน................................................................................................................................................... 

1.4 โครงการ/กิจกรรม…………………………………..………………………..……………………………………………………….. 

1.5 โครงการภายใตแผนงานภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป  

(พ.ศ. 2566-2570) 

 แผนงานเรื่องท่ี 1 การปองกันการติดสินบน 

 แผนงานเรื่องท่ี 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐ 

 แผนงานเรื่องท่ี 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา 

 แผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 

1.6 ปงบประมาณ............................................................................................................................................. 

1.7 งบประมาณท่ีขอ……………………………………….. 1.7 งบประมาณท่ีใช............................................. 

1.8 วัตถุประสงคของโครงการ 

   1) ................................................................................................................................................................ 

   2) ................................................................................................................................................................ 

   3) ................................................................................................................................................................ 

   4) ................................................................................................................................................................ 

1.9 กลุมเปาหมายของโครงการ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 บุคลากรหนวยงานภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจ 

 บริษัทเอกชน 

 ภาคประชาสังคม 
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ตอนท่ี 2 การเกิดผลลัพธและผลกระทบจากการดําเนินงานโครงการ 

1. ทานคิดวาโครงการของทานท่ีดําเนินการสงผลลัพธในประเด็นใดมากท่ีสุด  

ประเด็น 

ระดับความสําเร็จ 

 ไมเก่ียวของ 

 เกิดผลสําเร็จนอยมาก 

 เกิดผลสําเร็จนอย 

 เกิดผลสําเร็จปานกลาง 

 เกิดผลสําเร็จมาก 

 เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุด 

การสรางและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  

การอํานวยความสะดวกในการดําเนินการทางธุรกิจ  

สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ 

ในการแขงขัน 

 

ระบบการจัดการตอตานการใหและรับสินบน  

ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมเพ่ือกระตุนเศรษฐกิจ และ

การเงิน/การคลัง 

 

ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมกระบวนงานยุติธรรม  

ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีในการแตงตั้งเจาหนาท่ีรัฐ  

แนวทางในการจัดสรรงบประมาณ  

แนวทางในการใชงบประมาณ  

การตรวจสอบการใชงบประมาณของรัฐ  

การตรวจสอบการใชทรัพยากรของภาครัฐ  

ความโปรงใสในการดําเนินโครงการของรัฐ  

การจัดทํา แกไข ปรับปรุง กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการตอตานการ

ทุจริต 

 

การเปดเผยขอมูลเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใสภาครัฐ  

การประชาสัมพันธเพ่ือเพ่ิมการมีสวนรวมของเครือขายทุกภาคสวน  
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2. ทานคิดวาโครงการของทานสงผลกระทบตอประเด็นอยางไร 

ประเด็น 

ความเช่ือมโยงกับแหลงขอมูลใน

การประเมินดัชนีการรับรูการ

ทุจริต (CPI) ท้ัง 9 แหลง 

ระดับความสําเร็จของผลกระทบ

ท่ีเกิดข้ึนจริง 

 ไมเก่ียวของ 

 เกิดผลสําเร็จนอยมาก 

 เกิดผลสําเร็จนอย 

 เกิดผลสําเร็จปานกลาง 

 เกิดผลสําเร็จมาก 

 เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุด 

กลุมเปาหมายท่ีเกิดผลกระทบ 

 บุคคล (ผูบริหาร ผูปฏิบัติงานท่ีจัดทําโครงการ รวมถึง

ผูเขารวมโครงการ) 

 ชุมชน (เครือขายเดียวกัน ในละแวกใกลเคียงกัน) 

 สังคม (บรรทัดฐานท่ียึดถือรวมกันภายในสังคม) 

 ประเทศ (มาตรฐานการดําเนินงานของหนวยงาน 

วัฒนธรรมองคกร) 

 นานาชาติ (ประเทศตาง ๆ ท้ังเพ่ือนบาน และประเทศ

ในกลุมทวีป ท่ัวโลก) 

การลงโทษเจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําความผิด BF(TI)    

การนําเจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําผิดมาลงโทษ BF(TI)   

การแกไขปญหาการทุจริตของรัฐบาล BF(TI) PERC และ V-DEM   

ความโปรงใสในการจัดสรรงบประมาณ EIU และ WEF   

ความโปรงใสของการใชงบประมาณ EIU และ WEF   

ความโปรงใสในการแตงตั้งขาราชการมา

ดํารงตําแหนง 

BF(TI) WJP EIU และ PRS 
  

ความเปนอิสระของระบบตลุาการ EIU   

การปองกันการใหสินบน GI WEF PRS และ IMD   

การปองกันการรับสินบน GI WEF PRS และ IMD   

การปองกันการใชตําแหนงหนาท่ีเพ่ือ

ผลประโยชนสวนตน 

BF(TI) WJP EIU และ PRS 
  

การเลือกตั้งมีความโปรงใส BF(TI) และ V-DEM   
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ประเด็น 

ความเช่ือมโยงกับแหลงขอมูลใน

การประเมินดัชนีการรับรูการ

ทุจริต (CPI) ท้ัง 9 แหลง 

ระดับความสําเร็จของผลกระทบ

ท่ีเกิดข้ึนจริง 

 ไมเก่ียวของ 

 เกิดผลสําเร็จนอยมาก 

 เกิดผลสําเร็จนอย 

 เกิดผลสําเร็จปานกลาง 

 เกิดผลสําเร็จมาก 

 เกิดผลสําเร็จมากท่ีสุด 

กลุมเปาหมายท่ีเกิดผลกระทบ 

 บุคคล (ผูบริหาร ผูปฏิบัติงานท่ีจัดทําโครงการ รวมถึง

ผูเขารวมโครงการ) 

 ชุมชน (เครือขายเดียวกัน ในละแวกใกลเคียงกัน) 

 สังคม (บรรทัดฐานท่ียึดถือรวมกันภายในสังคม) 

 ประเทศ (มาตรฐานการดําเนินงานของหนวยงาน 

วัฒนธรรมองคกร) 

 นานาชาติ (ประเทศตาง ๆ ท้ังเพ่ือนบาน และประเทศ

ในกลุมทวีป ท่ัวโลก) 

ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย BF(TI) PERC และ V-DEM   

การสรางการรับรูในการปองกันและแกไข

ปญหาการทุจริต 

BF(TI) PERC และ V-DEM 
  

การสรางทัศนคติและพฤติกรรมในการ

ตอตานการทุจริต 

BF(TI) PERC และ V-DEM 
  
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ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

1. ทานคิดวาโครงการของทานมีจุดเดนและขอจํากัดของการดําเนินงานโครงการอยางไร 

จุดเดน…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………-

ขอจํากัด………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ปญหาหรืออุปสรรคตอการดําเนินงาน และแนวทางแกไขการดําเนินงาน 

ปญหา - อุปสรรค………………………………………แนวทางในการแกไขปญหา………………………………………..…….. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ทานคิดวาโครงการของทานสามารถลดการทุจริตภายหนวยงานของทานไดหรือไม อยางไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. ทานคิดวาโครงการท่ีทานดําเนินการภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

ระยะ 5 ป (พ.ศ.2566 - 2570) มีสวนสนับสนุนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต CPI อยางไร  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

5. ขอเสนอแนะตอการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ/กิจกรรมภายใตแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนน

ดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ.2566 - 2570) 

..............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................. 

6) ขอเสนอแนะตอการพัฒนาแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจรติ ระยะ 5 ป  

(พ.ศ.2566 - 2570) 

..............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................. 
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